TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Ponente: Jaime Londofio Salazar
Bogota D.C,, veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés

Referencia 25290-31-10-001-2018-00356-01
(Discutido y aprobado en sesién de 31 de agosto de 2023)

Se decide el recurso de apelacidon formulado en contra
del auto de 13 de julio de 2023 que dict6 el Juzgado 36 Civil Municipal
de Bogota, comisionado del Juzgado de Familia de Fusagasuga,
dentro del proceso de sucesion de Gustavo Corona Lozano y Angélica

Acosta de Corona.

ANTECEDENTES

1. Las actuaciones arribadas permiten colegir que la
pugna correspondid por reparto al Juzgado de Familia de
Fusagasuga, autoridad que siguid sus etapas ordinarias y ordend
secuestrar el predio identificado con la matricula inmobiliaria 50S-
373955 -ubicado en Bogota-, aprehensidon que el tercero René
Fernando Lopez Casas combatio sin éxito y fue cumplida el 19 de
agosto de 2021.

Con posterioridad aquel estrado aprobd el acto
partitivo disefiado y ordend entregar dicho fundo al secuestre
designado, actividad que encomendoé desarrollar a los juzgados de

la capital del pals.



2. La comision correspondié al Juzgado 36 Civil
Municipal de Bogota, judicatura que en efecto concurrid a la
heredad para cumplir su encargo, lugar en el que René Fernando
Lopez Casas (sin contar con la asesoria de un abogado) presento
oposicidon aludiendo que “soy poseedor con animo de senor y
dueno y por ende me opongo a esta diligencia, esto, hasta tanto se
disponga la titularidad del bien, dentro del proceso 2023-00069-00
del Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota”.

3. El juez local, a través del auto apelado, rechazé de
plano la reclamacion porque el opositor en pretérita oportunidad
fue vencido, dentro de la diligencia de captura, que circundo sobre

el bien discurrido en precedencia.

4. El interesado, no compartio el desenlace de su
alzamiento y present6 apelacion, remedio juridico que solo equipo

indicando que es sefior y duefio del inmueble en conflicto.

5. El juzgador comisionado, concedio la alzada.

CONSIDERACIONES

Comporta relievar que este tribunal tiene competencia
para zanjar el recurso que el juez local comisionado concedio,
habida cuenta de que la determinacién confrontada se expidi6 en el
interior de la diligencia encomendada por el Juzgado de Familia de
Fusagasuga, panorama que de suyo impone desatar el conflicto en

sede de apelacion
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De ello dio da cuenta la Corte Constitucional en auto 096
de 2002, pues conceptuo que “los actos que dicte el comisionado en
cumplimiento de ese mandato, son actos que se entienden emitidos
por el comitente. De ese modo, por ejemplo, las impugnaciones
contra los actos del comisionado deben ser decididas por el superior
funcional del juez comitente’, e idéntica glosa puede obtenerse del
precepto 40 de la Ley 1564 de 2012.

En el caso concreto, bien pronto se advierte que el
legislador prohibié combatir entregas dispuestas sobre bienes
secuestrados, habida cuenta de que esa restriccion la compild en el
precepto 308 del Cédigo General del Proceso, cuyos designios son
diafanos en ilustrar que “cuando el bien esté secuestrado la orden
de entrega se le comunicara al secuestre por el medio mas expedito.
St vencido el término sefalado en la providencia respectiva el
secuestre no ha entregado el bien, a peticion del interesado se
ordenara la diligencia de entrega, en la que no se admitira ninguna

oposicion’, énfasis fuera del texto.

En esas condiciones, no es permitido que Lopez Casas
enfrente el mandato de entrega examinado comoquiera que el
feudo contendido se hallaba secuestrado desde el 19 de agosto de
2021, panorama que a la postre torna legal el pronunciamiento

recurrido en apelacién y de contera se confirmara.

Viene oportuno destacar que el rechazo in limine de la
reclamacion del interesado no puede estimarse infractora de sus
prerrogativas, no solo porque lo impone a ultranza una norma de

obligatorio cumplimiento, sino ademas porque éste anduvo
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presente en la diligencia de aprehension precedente, en cuyo
trascurso aproposito derrochd la oportunidad de hacer valer sus
derechos comoquiera que la resistencia que orientd contra la
captura no fue sélida y coherente, oportunidad en la que, cumple
enfatizar, anduvo asesorado por un profesional del derecho.

Por lo tanto, se confirmara la determinacidn censurada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, confirma el

auto recurrido, sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese y cimplase,

JAI NDO LAZAR

GERMAN(OCTAWIO RODRIGUEZ VELASQUEZ

v
ORLANDO THTO HERNANDEZ
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