TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Bogota D.C., veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés
Referencia: 25297-31-84-001-2022-00030-02

Se decide el recurso de apelacion formulado en contra
del auto que el Juzgado Promiscuo de Familia de Gacheta profirio el
10 de agosto de 2023, dentro del proceso de sucesion de José
Vicente Castro Bejarano

ANTECEDENTES

1. Las herederas Adriana Rocio y Lilia Rubiela Castro
Linares solicitaron que se gestione la “sucesion intestada... y la
liquidacion de la sociedad conyugal del causante”, anhelo que se
admitio a tramite y Maria Graciela Urrego Salgado fue reconocido
como conyuge sobreviviente.

2. La sefiora Urrego Salgado, anuncié los pasivos de
$22.975.540, $15.338.300, $1.938.610, $310.000 y $1.088.226,
dinero que, en su orden, -al parecer- destinG para mejorar los
predios ubicados en el sector de “Santa Barbara del Municipio de
Junin”y en la “Calle 3 N° 4 — 21, denominado en la escritura como
Soétano, asi como para cubrir los impuestos de las heredades
distinguidas con las matriculas inmobiliarias 160-28870, 160-18813
y del vehiculo de placas BGQ535.

Aquélla aseverd que esos capitales los adeuda la
sociedad conyugal porque los pagd con recursos econémicos
propios.

3. Las herederas Adriana Rocio, Lilia Rubiela y Johana
Castro Linares, objetaron las acreencias con fundamento en que
no hay un ‘peritaje contable... que certifique que los pagos fueron
realizados” y, ademas, solicitaron que se prohijara su relacién de
activos.

4. El juez, deneg0 la oposicion porque hallé que dofia
Maria Graciela sufragd algunos impuestos y, ademas, porque
probo que hizo los arreglos descritos, a traves de la declaracion de
su constructor de confianza, de las cuentas de cobro cuantificadas



en $12.000.000 y $15.000.000, asi como mediante “a factura” de
venta de $18.419.000; de otra parte, de oficio mando disefar un
nuevo dictamen que avalle las partidas de los activos y, por
consiguiente, considero que primero debia obtenerse esa probanza
y luego si desataria la suerte de esos conceptos.

5. El apoderado de las intervinientes, via recurso de
apelacion manifesté que no comparte la inclusion de los pasivos
gue comprenden las cimentaciones, toda vez que no se refrendo
mediante documentos iddneos, por un lado, su realizacion y, por el
otro, la idoneidad de la persona que las edificd, cuya declaracion,
destaco, no es confiable porque es hermano de la sefiora Urrego
Salgado.

Asimismo, se opuso a la nueva pericia y, por
consiguiente, pidié que se aprueben sus activos y exigio que se
remitan copias a la autoridad disciplinaria porque ‘no hay
imparcialidad” y se “ordene... indicar... si la abogada de la
contraparte ha tenido... alguna relacion” con el despacho de la
primera instancia.

6. El juzgador, concedido la alzada en el efecto
devolutivo

CONSIDERACIONES

De conformidad con las grabaciones magnetofénicas,
el sentenciador pretendio decidir la suerte de los activos y pasivos
en diferentes audiencias, no por nada en su ultima convocatoria
analizo -en términos confusos- las objeciones orientadas en contra
de las deudas y menciono que cotejaria las demas cuestiones, una
vez obtuviese la pericia que ordend trazar para establecer el
justiprecio de los demas conceptos.

Ese obrar rompe contra el principio de concentracion
gue debe campear en la fase de inventarios y avallios, habida
cuenta de que las objeciones deben gestionarse en una sola
audiencia, la cual debe seguir el decreto pruebas, pues asi lo
preside el numeral 3 del precepto 501 del Cbédigo General del
Proceso: “...para resolver las controversias sobre objeciones
relacionadas con los inventarios y avalios o sobre la inclusion o
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exclusion de bienes o deudas sociales, el juez suspendera la
audiencia y ordenara la practica de las pruebas que las partes
soliciten y las que de oficio considere, las cuales se practicaran en
su continuacién. En la misma decision sefalara fecha y hora para
continuar la audiencia y advertira a las partes que deben presentar
las pruebas documentales y los dictamenes sobre el valor de los
bienes, con antelacion no inferior a cinco (5) dias a la fecha
sefalada para reanudar la audiencia, término durante el cual se
mantendran en secretaria a disposicion de las partes.

...en la continuaciéon de la audiencia se oira a los
testigos y a los peritos que hayan sido citados, y el juez resolvera
de acuerdo con las pruebas aportadas y practicadas. Si no se
presentan los avallos en la oportunidad sefialada en el inciso
anterior, el juez promediar4 los valores que hubieren sido
estimados por los interesados, sin que excedan el doble del avalto
catastral”.

En esas condiciones, la actividad judicial confrontada
guebranto la concentracion que debe converger por mandato de la
Ley 1564 de 2012, en consideracion a que en la misma fecha no
se aprecio la inclusion de los bienes y acreencias, omision que
debe remediarse declarando prematura la decision, ya que ello
contribuird a que el juzgador consiga la prueba dispuesta y luego si
evalué en su integridad los puntos que comprometen los
inventarios y avalulos.

Viene oportuno destacar que el mandato descrito
resulta impostergable de cara al recurso vertical, habida cuenta de
gue el apelante exigio que se prohije su relacion de activos, laborio
gue este tribunal no puede cumplir atendiendo a que adn no se ha
obtenido la prueba dispuesta para su capitalizacién, lo que de suyo
torna procedente revocar la providencia en procura de que
eventualmente -y con amparo en las pruebas decretadas- pueda
apreciarse en conjunto las cuestiones del canon 501 del Cadigo
General del Proceso.

De otra parte, es inadmisible la alzada orientada contra
la determinacion que ordend realizar un nuevo dictamen pericial,
habida cuenta de que su recaudo no puede combatirse en sede de
apelacion porque fue un insumo que el juez dispuso de oficio,
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aserto que encuentra fundamento en el articulo 169 del Cadigo
General del Proceso, segun el cual “las providencias que decreten
pruebas de oficio no admiten recurso’.

Y por ultimo no se remitira el expediente a la Comision
de Disciplina Judicial porque no se evidencia ilegalidad o
imparcialidad en las gestiones desarrolladas en la primera instancia,
como tampoco se verificara si la abogada de la coényuge
sobreviviente “ha tenido... alguna relacion” con el juzgado, toda vez
gue esa cuestion debe discutirse mediante la recusacion
gobernada en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por las razones descritas, se procedera de conformidad.
DECISION?

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, por un lado,
revoca por prematuro el auto que decidié las objeciones de los
pasivos Yy, por el otro, se declara como inadmisible la apelacion
orientada contra la prueba de oficio sub examine.

Sin condena en costas por no aparecer causadas.
Notifiquese y cumplase,
Firmado Electronicamente

JAIME LONDONO SALAZAR
Magistrado

1 Para la resolucidon de la presente actuacion judicial se conformo el respectivo
expediente de manera virtual, ello, siguiendo el protocolo dispuesto por el Consejo Superior
de la Judicatura. Dicha actuacién podra ser consultada a través del link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jlondons_cendoj ramajudicial _gov_co/EsBVOWVHoCdOmf
5CtJ92L1gB3fX0e5rO0JR33LakLmJB0Q?e=gC0Ovvg
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