TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Bogota D.C,, treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés

Referencia: 25290-31-10-001-2021-00631-01

Se decide el recurso de apelacion promovido en contra
del auto de 12 de julio de 2023, dictado por el Juzgado 1° de Familia
de Fusagasuga, en el proceso declarativo que inicid Glenis Isabel

Barona Viloria en contra de Luis Yecid Gomez Saavedra.

ANTECEDENTES

1. Informa el expediente que la sefiora Barona Viloria,
pidi® decretar la cesacion de los efectos civiles del matrimonio
religioso celebrado el 25 de junio de 2011, esto, con fundamento en

las causales de los numerales 2 y 3 del articulo 154 del Cédigo Civil.

2. El juzgado, el 24 de noviembre de 2021 admitio a
tramite la demanda y justiprecid en un un SMMLV los alimentos
provisionales de los menores de edad Samuel y Salome, quienes son

hijos de los intervinientes.

3. La promotora, el 25 de julio de 2022 implord que el
concepto descrito se reajuste a $2.861.857 con fundamento en que

los gastos de sus hijos sufrieron un alza considerable.



4. El juzgador, a través del auto apelado, aumento la
mesada a $2.000.000 porque el encausado cuenta con recursos

suficientes para abastecer las necesidades actuales de sus hijos.

5. El convocado, apeld porque el reajuste no tiene
sustento tanto su capacidad econémica como la de la postuladora
del debate y menciond que tiene a su cargo otros pasivos que le

impiden cubrir la cuantia decretada.

6. El a-quo, concedid la alzada en el efecto devolutivo.

CONSIDERACIONES

En tratandose de alimentos provisionales solo es
importante corroborar la capacidad econdmica del demandado,
carga probatoria que también debe cumplirse frente a las
necesidades de los alimentarios, eso si, cuando sus gastos superen el
un SMMLYV, inferencia que se obtiene del numeral 1° del precepto
397 del Codigo General del Proceso: “..desde la presentacion de /a
demanda el juez ordenara que se den alimentos provisionales
siempre que el demandante acompane prueba siguiera sumaria de
la capacidad economica de demandado. Para la fjjacion de alimentos
provisionales por un valor superior a un salario minimo legal mensual
vigente (1 smimv), tambien debera estar acreditada la cuantia de las

necesidades del alimentario”.
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En idéntica orientacion, lo conceptud la Sala de Casacion
Civil en el fallo STC 10532 de 2019: “/a disposicion 397 del Codigo
General del Proceso, prevé que desde la presentacion de la demanda
el juez ha de ordenar la entrega de “alimentos provisionales” para lo
cual es pertinente allegar por parte de la demandante la prueba, si
quiera sumaria, de la capacidad economica del demandado, ademas,
los soportes, en el caso de exigir una prestacion superior a un salario
minimo legal mensual vigente que acrediten la necesidad de la

prestacion”.

De conformidad con lo hilvanado, solo es ineludible
cotejar si el accionado cuenta con recursos econoémicos suficientes
para responder por la mensualidad confrontada, situacion que prima
facie se encuentra colmada con el memorial de incremento, habida
cuenta de que sus manifestaciones y anexos permiten entrever que
aquél administraba el negocio Marcas y Monturas SAS que -al
parecer- generaba $12.000.000 mensuales, idéntica glosa que
tambien puede obtenerse a partir de lo afirmado por la actora, ya
que manifestd su ex pareja percibe los arriendos que producen los
predios identificados con la matriculas inmobiliarias 50C-1701178 y

50C-170177.

En esas condiciones, los elementos evaluados de inicio
permiten conceptuar que la capacidad econdmica del demandado le

permite cubrir con holgura el justiprecio dispensado, asi como sus
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pasivos actuales, de donde se sigue que esas obligaciones no se
contraponen y de contera no hay dificultad en su pago, debiéndose
advertir que la evaluacion de esos elementos no fue tan rigurosa
atendiendo a que los beneficiarios de la prebenda econdmica son
dos menores de edad y, ademas, porque el inconforme no desvirtud
las afirmaciones supra con probanzas idéneas, lo que de suyo
impone sopesar la problematica con amparo en los instrumentos

inicialmente suministrados.

De ello dio cuenta la Sala de Casacion Civil en la sentencia
STC 10532 de 2019: ‘resulto acertado dar credibilidad a /los
documentos aportados por la guejosa mediante los cuales demostro
los ingresos del “demandado’; por supuesto, ante lo prematuro del
proceso, no era exigible a la peticionaria requerirle “una prueba
definitiva y contundente” de la capacidad de éste para cumplir con la
obligacion alimentaria. Basta inicialmente con las probanzas
allegadas, de las cuales se deducen sus ingresos y se evidencia la

posibilidad de aportar al sostenimiento”.

Por manera que no puede considerarse injusto el
reajuste, menos cuando los $2.000.000 decretados (a cargo del
enjuiciado) no alcanzan a ser el 50% de la relacion total de los gastos
mensuales de los menores de edad, si se tiene que fueron
capitalizados en $5.723.715, panorama que apropdsito permite
entrever que a la demandante le correspondera proporcionar un

monto mayor para poder cubrir ese justiprecio.
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Por lo demas, en el expediente militan los documentos
que prohijan que la manutencion de los 2 niflos asciende a
$5.723.715, dinero que mensualmente se destina para “alimentacion,
agua, gas, luz, gas, internet, television, servicio domeéstico, zapatos,
pension colegio, papeleria, mantenimiento casa, piscina, transporte y
ruta’, de donde se sigue que convergen los presupuestos para
prohijar el aumento, maxime cuando quedd en evidencia el

incremento de los gastos de los alimentarios.

Por tanto, no prosperara la alzada.

DECISION!

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, confirma la

determinacion apelada.

En firme, de inmediato remitase el expediente a la oficina

de origen, sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese y cimplase,

! Para la resolucién de la presente actuaciéon se conformd el respectivo
expediente de manera virtual, ello, siguiendo el protocolo dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura. Dicha actuacidon podré ser consultada a través del link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jlondons_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eu4nIXUhR3xBj07wB
Q8ykrMBV3qU1_zLoaRp71WsSUsrhw
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Firmado electronicamente
JAIME LONDONO SALAZAR

Magistrado
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