TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

Asunto:

Ordinario unién marital de hecho de Martha Yolanda Lépez Angel
contra Hermelinda Pineda Duarte, Eduard Ivadn Quiroga Pineda y
Karen Jisselle Quiroga Pineda y herederos indeterminados del
causante Saul Quiroga Castro

Exp. 2018-00248-01

Bogota D.C., dieciséis (16) agosto de dos mil veintitrés (2023).

1. ASUNTO A TRATAR

Conforme a lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, se emite
la sentencia que resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia de 29 de octubre de 2022, proferida por el

Juzgado (Primero) de Familia de Soacha.

2. ANTECEDENTES

2.1. HECHOS Y PRETENSIONES:

Martha Yolanda Angel Lépez a través a de apoderado judicial,
promovié demanda contra Hermelinda Pineda Duarte, Eduar Ivan Quiroga
Pineda y Karen Jisselle Quiroga Pineda, herederos determinados e
indeterminados del causante Saul Quiroga Castro, para que se declare que
entre ellos existio una union marital de hecho desde marzo de 2012 hasta el
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fallecimiento del sefior Quiroga Castro, esto es, el 6 de julio de 2017,
conformandose una sociedad patrimonial, de la cual se solicita su disolucion

y liquidacion.

Como sustento factico a tales pretensiones, sefiald que la convivencia
como companeros permanentes se inicio marzo de 2012, en la carrera 2 No.
38-42 manzana H casa 372 del conjunto residencial el Portal de San Ignacio
cuarta etapa en Soacha (Cundinamarca) de manera continua e ininterrumpida

hasta el 6 de julio de 2017.

La sefiora Martha Yolanda Lépez Angel y el causante no suscribieron
capitulaciones, ni procrearon hijos, pero si adquirieron dos bienes, esto es, un
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 051-116853 y

un vehiculo automotor de placas MSJ 310.

El senor Saul Quiroga Castro le manifest6 a la sefiora Martha Yolanda
Loépez Angel “en alguna ocasion haberse separado de su esposa Hermelinda Pineda
Duarte y haber dialogado con sus menores hijos Eduar Ivan Quiroga Duarte y Karen
Quiroga Duarte, informdndoles de la relacion sentimental que sostenia con Martha
Yolanda Lépez. Es de aclarar que Martha Yolanda y el serior Saul Quiroga Castro

(g.e.p.d.) eran vecinos y amigos entre familias”.

2.2. ADMISION, NOTIFICACION, CONTESTACION Y
EXCEPCIONES:

La demanda asi estructurada fue admitida por el Juzgado de Familia de

Soacha el 21 de mayo de 2018!, la parte demandada se notificé personalmente

L Archivo 1 folio 98
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el 18 de junio de 2018? y través de apoderado judicial contesto la demanda?,
planteando como excepciones de mérito la de “inexistencia de la union marital
de hecho”, argumentando “que el sefior Sail Quiroga Castro (q.e.p.d.) convivio con
su esposa Hermelinda Pineda Duarte desde antes de su matrimonio y hasta el mes de
junio de 2013... ademds estuvo casada con él hasta el dia de su fallecimiento... el sefior
Saul Quiroga tenia impedimento para contraer matrimonio por lo tanto la union aqui
deprecada no tiene asidero juridico, toda vez que nunca solicito el divorcio ni liquido

la sociedad conyugal con la sefiora Hermelinda Pineda Duarte” y la “genérica”.

De otro lado, el 10 de abril de 20194 el curador ad litem de los herederos
indeterminados se notifico de la demanda y dentro del término legal contesto

que se atiene a lo que se pruebe.

Finalmente, el demandado Eduar Ivan Quiroga Pineda se notificd por
conducta concluyente el 27 de noviembre de 2020 y a través de apoderado
judicial la contesté® formulando como medios exceptivos “improcedencia de la
accion tendiente a la declaratoria de la sociedad patrimonial de hecho por imposibilidad
de ser declarada”, debido a que sus padres —-Hermelinda Pineda Duarte y el
causante Saul Quiroga- estuvieron casados con sociedad conyugal vigente
hasta el momento del fallecimiento de éste, es decir, conservaron su vinculo
matrimonial hasta su muerte y “prescripcion y/o caducidad de la accion”, debido
a que la demanda se radico en el despacho el 11 de mayo de 2018 “pero por
razones de la virtualidad no tengo esa informacion de radicacion”, no obstante la
accion se encuentra prescrita, toda vez que la demanda fue admitida el 21 de mayo de
2018 y a pesar de haber sido requerida la parte actora desde la misma fecha de la
admision para que realizard las notificaciones de la parte pasiva, hasta la fecha no ha

cumplido con esa carga procesal”.

2 Archivo 01 folio 105
3 Archivo 01 folio 122
4 Archivo 01 folio 180
> Archivo 02
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2.3. TRAMITE:

Integrado el contradictorio, el funcionario judicial sefial6 fecha para
realizar la audiencia inicial, que trata el art. 372 del C.G.P. donde agoto las
etapas de conciliacion, practica de pruebas, el 28 de octubre de 2022 escucho los

alegatos de conclusion y emitid el respectivo fallo.

3. LA SENTENCIA APELADA

En primera instancia se declardé la unién marital de hecho entre
Martha Yolanda Lépez Angel y Satl Quiroga Castro (q.e.p.d) durante el
periodo comprendido de junio de 2013 hasta el 6 de julio de 2017, por cuanto
“demostrado estd que el serior Saul Quiroga se separo de cuerpos de hecho de su esposa
desde junio del ario 2013, como a testigos escuchados y que la causa de la separacion
fue la infidelidad en que incurrio Saul al instalar una relacion amorosa con Marta
Yolanda Herndndez su vecina con quien se fue a convivir en union marital de hecho
compartiendo techo, lecho y mesa, union fictica que durd o perdurd hasta el
fallecimiento de Don Saiil, es decir por espacio de tiempo cercano a los cuatro afios,
durante ese lapso de tiempo los compartieros permanentes realizaron diversos actos
juridicos anunciados como tal como se desprende de los documentos que se aportan

con la demanda” .

Asi mismo, declaré que los sefiora Martha Yolanda Lépez Angel y
Saul Quiroga Castro (g.e.p.d) conformaron sociedad patrimonial desde junio
de 2013 hasta el 6 de julio de 2017, con fundamento en la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria SC4027 de 2021, donde
se previd que, ante la separacidon definitiva entre el causante y su esposa
Hermelinda Pineda Duarte se da por disuelta la sociedad conyugal, con lo
cual, dio por superado el impedimento para que surgiera la sociedad
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patrimonial; sin embargo, la declard “prescrita la accion tendiente a declarar
disuelta y en estado de liquidacion la sociedad patrimonial fictica o de comparieros
permanentes conformada por los sefiores Martha Yolanda Lépez Angel y Saiil
Quiroga Castro (g.e.p.d)”, argumentando que “en el caso particular existe
litisconsorcio necesario del extremo pasivo por tratarse de los herederos del causante
Saul Quiroga contra quienes se erigio la demanda, integrdindose el legitimo
contradictorio, de manera que respecto del demandado Eduar Ivan Quiroga por haber
sido notificado por fuera del término a que hace referencia el articulo 94 del cédigo
general del proceso del auto admisorio de la demanda, este en su contestacion ademds
de responder oponerse a las pretensiones propone la excepcion de mérito de

prescripcion con base en esa disposicion procedimental, la excepcion estd llamada a

prosperar, decision que beneficiarda a los demds litisconsortes por tratarse de un
litisconsorcio necesario”, adicional a ello indico, que “el sefior Saul Quiroga y
Marta Yolanda Lopez estaban legalmente facultados para conformar sociedad
patrimonial y en el caso concreto el sefior Sauil porque se separd de cuerpos de hecho
de manera definitiva de su esposa Hermelinda como asi lo reconocen los demandados
y lo ratifican los testigos escuchados, lo que dio lugar a la disolucion de la sociedad

conyugal”.

4. EL RECURSO

Inconforme con la decisién del numeral segundo la demandada indico
que el funcionario judicial paso por alto que la demanda le fue notificada al
sefior Eduar Ivan Quiroga Pineda con posterioridad al ano siguiente de
presentada la demanda, es decir, el 4 de noviembre de 2020 resultando prospera
la “prescripcion invocada... y que por mandato del inciso 4 del articulo 61 del C.G.P.
favorece a todos los integrantes de la parte pasiva por tratarse de un litis consorcio

necesario”, por tanto se debio negar la declaratoria de la sociedad patrimonial.
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5. FUNDAMENTOS DE INSTANCIA

5.1. COMPETENCIA.

Se encuentra radicada en esta Corporacion para adoptar la decision que
en derecho se reclama, con fundamento en el numeral 1° del articulo 31 y
articulo 328 del C.G.P., por ser la superior funcional del Juez que profirio la

sentencia de primera instancia.

Ademas, al llevar a cabo un control de legalidad art. 132 C.G.P.-,
encontramos satisfechos los presupuestos procesales exigidos por la
jurisprudencia y la doctrina, para que proceda sentencia de mérito, ante lo cual,
no se hace necesario realizar pronunciamiento sobre los mismos; y, como es en
este evento con apelante tinico, a voces del articulo 328 del C.G.P. y de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria,
impone que sea restrictiva, por tanto, nos ocuparemos exclusivamente sobre los

puntos que son motivo del recurso.

5.2. PROBLEMA JURIDICO.

Le corresponde a esta Sala determinar, si se dan los presupuestos para
haber declarado la existencia de la sociedad patrimonial entre los comparneros
permanentes Martha Yolanda Lépez Angel y Satil Quiroga Castro (q.e.p.d.),
pese a que se reconocio la prescripcion sobre la misma para su disolucion y

liquidacion.

Para ello, tenemos que la sociedad patrimonial entre comparneros
permanentes depende integralmente del nacimiento de la union marital de
hecho sin que existan impedimentos, por tanto, la fecha de conformacion de
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la primera no va necesariamente ligada a la del surgimiento de la segunda,
porque la sociedad patrimonial entre companeros permanentes puede
conformarse con posterioridad al surgimiento de la union marital de hecho o
nunca surgir a la vida juridica. De ahi que sea viable sostener que toda
sociedad patrimonial de hecho supone la existencia de una unidon marital de

hecho, pero no lo contrario.

Asi las cosas, segun el articulo 2° de la Ley 54 de 1990, se presume
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes y hay lugar a declararla
judicialmente en cualquier de los siguientes casos: “a) Cuando exista union marital
de hecho durante un lapso no inferior a dos afios, entre un hombre y una mujer sin
impedimento legal para contraer matrimonio b) Cuando exista union marital de hecho
por un lapso no inferior a dos afios e impedimento legal para contraer matrimonio por

parte de uno o ambos comparieros permanentes siempre y cuando la sociedad o sociedades

conyugales anteriores hayan sido disueltas y liquidadas por lo menos un ario antes® de

la fecha en que se inicid la unidn marital de hecho” .

De modo que, la regla general es, que emerja cuando se acredite la
existencia de la union marital en el tiempo minimo fijado por la ley y con
ausencia de cualquier impedimento legal para contraer matrimonio entre sus
componentes, esto sin necesidad de abordar el tema de las capitulaciones,
porque no tiene relacion con el asunto que nos ocupa; trayendo como tnica
excepcion, cuando existe por parte de uno de los compafieros o de ambos,
matrimonio anterior, en donde, para tornar viable el reconocimiento de las
consecuencias patrimoniales de esta union se hace necesario que las
sociedades conyugales hayan sido disueltas. Es decir que, no admite el
legislador la posibilidad de reconocer la coexistencia de una sociedad

conyugal con una sociedad patrimonial de hecho o varias de la misma

6 Expresion declarada inexequible con sentencia C-700/13 y en la sentencia C-193 de 2016
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naturaleza, siendo requisito esencial la disolucién de la primera, sin que sea

necesaria su liquidacién efectiva.

Sobre el particular ha sefialado el tribunal de cierre:

7“hay lugar a dicha presuncion (de la sociedad patrimonial),
supuesto el citado requisito temporal, cuando entre los compaiieros
permanentes no concurre tal impedimento, o existiendo, la respectiva
sociedad conyugal llegé a su fin por el fendmeno de la disolucion.

...la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes debe
presumirse existente a partir de la disolucion de la sociedad conyugal
derivada de un matrimonio anterior”

Bajo estos argumentos, concluimos, que la existencia de una sociedad
conyugal anterior sin disolver impide de suyo, el nacimiento de la sociedad
patrimonial de hecho y que una vez disuelta aquella, sin ser necesaria su
liquidacion, empezarian a contarse los dos afios necesarios para que sea

procedente su declaracion judicial.

Al respecto, en sentencia de constitucionalidad se senalo:

8“56. De lo expuesto anteriormente, la Corte Constitucional
concluye que la interpretacion legal realizada de forma pacifica y
constante la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, se
centra en que (i) el literal b) del articulo 2° de la Ley 54 de 1990,
modificado por el articulo 1° de la ley 979 de 2005, exige que opere la
disolucion de la sociedad conyugal anterior para que sea posible
declarar desde el dia siguiente la existencia de la unién marital
de hecho, y una vez transcurridos como minimo dos aiios de ésta,
opere la presuncion y el reconocimiento de la sociedad
patrimonial. Lo anterior por cuanto la exigencia de la disolucion
cumple la finalidad de evitar la coexistencia de sociedades universales en
las cuales se puedan confundir los patrimonios, lo cual significa que la
sociedad patrimonial no puede presumirse en su existencia si no ha sido
disuelta la sociedad conyugal y, (ii) de forma sistemdtica ha inaplicado
el requisito temporal de un afio a que alude la norma, por considerarlo

7 Corte Suprema de Justicia , Sala de Casacién Civil, Sentencia de 22 de marzo de 2011, exp.2007-00091
8193 de 2016
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carente de justificacion y un tiempo muerto que sacrifica los derechos
patrimoniales de los comparieros permanentes que tienen impedimento
legal para contraer matrimonio. (resalto del Tribunal)

Como se analizo a partir de la doctrina del Derecho Viviente, la
disolucidn de la sociedad conyugal anterior para que sea posible declarar
la existencia de la union marital de hecho desde el dia siguiente, y una
vez transcurridos como minimo dos arios de ésta opere la presuncion de
sociedad patrimonial, tiene como finalidad legitima evitar la coexistencia
de sociedades universales de gananciales en las cuales se pueda
confundir el patrimonio social.

Frente al precepto demandado, la Corte no advierte que la
igualdad de derechos y deberes que le asisten a la pareja se desconozca,
habida cuenta que el argumentos que expone el demandante parte del
supuesto de la mala fe del compariiero permanente con sociedad conyugal
disuelta, al indicar que por incuria o dolo premeditado no va a disolver
dicha sociedad para bloquear la presuncion de la sociedad patrimonial.
De acuerdo con el articulo 83 Superior, se presume la buena fe en todas
las actuaciones y gestiones que adelanten los particulares, motivo por el
cual la Corte no puede inferir la actuacion incorrecta e irresponsable de
un compariero en detrimento de la sociedad patrimonial, como parece
asegurarlo el demandante.

Es mds, cuando por diferentes razones la sociedad conyugal no
fue disuelta y se incumple el hecho badsico de la presuncion de sociedad
patrimonial denominado disolucion de la sociedad conyugal, ni los
comparieros permanentes ni el haber social constituido por los bienes
producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos, quedan desamparado por
el Estado porque para esos casos el legislador disefid otro proceso judicial
como lo es la sociedad de hecho -antes entre concubinos- para que el
patrimonio comiin sea distribuido en partes iguales entre los socios. Esto
es, como ya se explico, un efecto econdmico y patrimonial que el Estado
protege por otro medio judicial, ya que su deber es amparar el patrimonio
independientemente de la figura juridica que utilice para ello, bien
sociedad patrimonial o bien sociedad de hecho.

Tampoco se desconoce la proteccion integral a la familia natural,
habida consideracion que por incumplir el requisito de la disolucion si
bien no se presume la sociedad patrimonial, lo cierto es que la union
marital de hecho como lazo familiar natural si es declarada y como tal
garantizada en sus efectos personales. Por ejemplo, asi lo reconocio la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 28 de noviembre de 2012
que se referencio.

Las anteriores razones son suficientes para desechar los
argumentos que sobre el punto expone el demandante, ya que no
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lograron desvirtuar la presuncion de constitucionalidad que recae sobre
la locucion censurada.

En tanto, nuestra superioridad tiene por dicho sobre ese puntual

aspecto, lo siguiente:

*“Es evidente que la mera existencia de la union marital de
hecho, no da lugar al florecimiento de la sociedad patrimonial. Esta
requiere la concurrencia de los demds requisitos anotados, en particular,
la permanencia de dicho vinculo personal, por espacio superior a dos
anos.

De ello se sigue que mientras transcurre ese lapso de tiempo, la
union marital existe como tal, sin que la sociedad patrimonial se haya
configurado juridicamente.

Solamente cuando el aludido nexo familiar supera el indicado
periodo, siempre y cuando los convivientes no tengan impedimento para
contraer matrimonio, materializard entre ellos la referida comunidad de
bienes.

Pero si en relacion con uno o con ambos comparieros, subsiste
una sociedad conyugal anterior, pese la satisfaccion de esas otras
exigencias, la sociedad patrimonial no se constituird.

Su conformacion solamente sobrevendrad, consecuencia de
la disolucién de la correspondiente sociedad conyugal y a partir
del dia siguiente a cuando ello acontezca, independientemente
del tiempo de existencia de la union marital. (Negrillas del
Tribunal)

Y si dicha disolucién no se produce, la sociedad patrimonial entre
comparieros permanentes no nacerd en el mundo de lo juridico.”

Asi, tenemos respecto de la fuente que le sirvi6 al A quo para considerar
que la sociedad conyugal debia darse por disuelta con base en la vocacion de
los consortes de separarse de manera definitiva, como lo trato la sentencia SC
4027 de 2021 de la Sala de Casacion Civil y Agraria, a mas de no poder tenerse

como jurisprudencia, doctrina probable ni precedente, ante la falta de

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia SC 005 de 2021
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reiteracién, por el contrario, nuestro 6rgano de cierre con determinacion

posterior corrigio:

10 De otro lado, valga indicar que las considerativas del reciente
pronunciamiento de esta Corporacion sobre la materia objeto de revision
(5C4027-2021), no tienen la virtud de variar lo aqui descrito como
quiera que las afirmaciones del entonces magistrado ponente no fueron
compartidas por la mayoria de los integrantes que hoy en dia conforman
esta Sala; en concreto, lo relativo a la forma en que se considera disuelta
la sociedad conyugal y sus respectivos efectos constitutivos, que no
declarativos. Por lo tanto, dicha decision no constituye doctrina de la
Sala ni altera, entonces, el precedente acd evocado (SC005-2021)”

Al volver la mirada sobre el tema en cuestion, encontramos que de la
prueba documental se refleja que el sefior Saul Quiroga Castro (q.e.p.d.) tenia
una sociedad conyugal vigente con la senora Hermelinda Pineda Duarte sin
que la misma estuviese disuelta, solo hasta el momento en que falleci6 el

marido.

Siendo asi, con la:

- Copia del registro civil de nacimiento de Satil Quiroga Castro con
notas marginales (contrajo matrimonio con Hermelinda Pineda Cuarte en la
notaria 56 de Bogota, segiin acta No. 3408 del 2 de diciembre de 1997 registro
serial No. 21841674)".

- Registro civil de defuncion de Saal Quiroga Castro!2.

- Registro civil de matrimonio de Saul Quiroga Castro con
Hermelinda Pineda Cuarte, celebrado en la notaria 56 del circulo de Bogota

el 12 de diciembre de 199713,

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia STC 14357 de 2021
1 Archivo 01, fl. 5
2 Archivo 01, fl. 7
13 Archivo 01, fl. 130
11
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Luego al encontrarnos frente a las excepciones previstas por la norma,
como es el caso en que uno de los companeros o ambos, tengan matrimonio
anterior, en donde, para tornar viable el reconocimiento de las consecuencias
patrimoniales de esta union se hace necesario que las sociedades conyugales
hayan sido disueltas, por cuanto en nuestro Estado se repele la existencia
simultaneas de sociedades universales —bien conyugales o patrimoniales-. Es
decir que, no admite el legislador la posibilidad de reconocer la coexistencia
de una sociedad conyugal con una sociedad patrimonial de hecho o varias de
la misma naturaleza, siendo requisito esencial la disolucion de la primera, sin

que sea necesaria su liquidacion efectiva.

Bajo estos argumentos, concluimos, que el fallador desconoci6 las
restricciones impuestas para el reconocimiento de efectos patrimoniales a la
unién marital, dado que el causante Saul Quiroga Castro conservd su
sociedad conyugal anterior hasta el dia de su muerte, lo cual impidio6 el
nacimiento de la sociedad patrimonial con la demandante Martha Yolanda
Lopez Angel, llevando entonces a la prosperidad de la alzada, por lo cual, no

era viable entrar a considerar la excepcion de prescripcion propuesta.

Para terminar, respecto a las costas del recurso, no se impondran,

comoquiera que la pretension fue acogida.

6. DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala de
Decision Civil y Familia, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: MODIFICAR la parte resolutiva de la sentencia de 29 de
octubre de 2022, proferida por el Juzgado (Primero) de Familia de Soacha, con

fundamento en los argumentos aqui expuestos, la cual quedara ast:

“Primero: Declarar que los sefiores Martha Yolanda Ldpez Angel
identificada con cédula de ciudadania No. 51.778.169 y el causante Saul
Quiroga Castro quien en vida se identificaba con cédula de ciudadania No.
79.057.162, conformaron union marital de hecho la que perdurd de manera
estable y permanente desde finales del mes de junio de 2013 y hasta el 6 de

julio de 2017, fecha en la que fallecid el serior Quiroga Castro.

Segundo: Negar el reconocimiento de la sociedad patrimonial entre Martha
Yolanda Lopez Angel identificada con cédula de ciudadania No. 51.778.169
y el causante Saul Quiroga Castro quien en vida se identificaba con cédula

de ciudadania No. 79.057.162.

Tercero: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas con
ocasion al presente proceso, siempre y cuando no exista requerimiento de otra

autoridad judicial. Oficiese por el juzgado de primera instancia

Cuarto: No condenar en costas por no aparecer causadas”.

SEGUNDO: Oportunamente por secretaria, devolver el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFICAR Y CUMPLIR
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