TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Bogota D.C,, treinta y uno de julio de dos mil veintitrés

Referencia: 25899-31-03-001-2021-00248-02

Se decide el recurso de apelacion formulado contra el
auto que el Juzgado 1° Civil del Circuito de Zipaquira profirio el 23 de
febrero de 2023, dentro del proceso ejecutivo que Transnevada S.A.S

siguio contra Maxo S.AS,

ANTECEDENTES

1. El expediente informa, en lo importante para decidir,
que este tribunal el 28 de octubre de 2022 soluciond la apelacion
que la sociedad demandante orientd contra la providencia que el
juez dict6 el 31 de mayo de 2022, a través de la cual finalizo el juicio

con Obice en el acuerdo de transaccion de 10 de diciembre de 2021.

2. La actuacion con posterioridad arribé al a-guo, luego
de lo cual la sede ejecutante presento una peticion de nulidad formal
basada en el numeral 6° del precepto 133 del Ley 1564 de 2012 y en

el canon 29 de la Constitucion Politica.

Dicha suplica se fundamenté en que este tribunal desato
la alzada discurrida en precedencia sin haberla admitido y haber

corrido traslado por 5 dias.



3. Eljuez, a través del auto apelado, rechazo de plano la
anulabilidad con soporte en que es “noportuna’; ya que debid

invocarse cuando las diligencias se encontraban en esta corporacion.

4. La entidad promotora, presento recurso de apelacion
con miras a que se gestione su invalidez, cuyo planteamiento,
considerd, es procedente porque la advirtid en la fase procesal
pertinente y, por consiguiente, debe zanjarse de fondo en procura

de que se remedie el yerro destacado.

5. El juez, concedid la alzada en el efecto devolutivo.

CONSIDERACIONES

Son claros los postulados del numeral 1° del articulo 136
del Codigo General del Proceso en indicar que la nulidad procesal se
convalida cuando el interviniente no la alega “oportunamente o
actuo sin proponeria’, evento en el cual el fallador esta autorizado a
rechazar el planteamiento, segun se deduce del canon 135 de ese

ordenamiento juridico.

En el presente caso, la sociedad demandante sostiene
que este tribunal incurrié en un desafuero porque soluciono la alzada
enfilada contra el auto que el enjuiciador pronuncio el 31 de mayo de
2022, ello, sin haber admitido a tramite ese remedio juridico y sin

correr un traslado de 5 dias.
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De conformidad con lo expuesto, se observd que el
menoscabo denunciado —al parecer- se configuré cuando el
expediente se hallaba en esta corporacion en sede de apelacion, de
donde se sigue que su invocacion inexorablemente debid cumplirse
en este preciso instante atendiendo a que la queja encuentra génesis
en la gestion que esta superioridad impartid a la prenombrada

alzada.

Empero, las resefias del plenario delatan que el ente
recurrente no agoto su pedimento siguiendo la directriz descrita,
habida cuenta de que blandié su ambicion cuando el legajo ya habia
arribado al despacho de primer grado, debiéndose advertir que
cuando el dossier se encontraba en esta entidad no propuso una
suplica formal de nulidad, pues solo se alzé un comentario informal

que, por demas, se dirigi6 a la secretaria de esta corporacion.

Sin  perjuicio, cumple destacar que la pretension
analizada se finco en la causal del numeral 6 del articulo 133 del
Codigo General del Proceso, la cual converge cuando “se omite Ja
oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado’, motivo que desde una &ptica apresurada
sustentaria el reclamo atendiendo a que se fincd en que en esta
instancia se decidié una alzada sin haberla admitido a tramite y sin

correr el traslado de 5 dias.

No obstante, el yerro denunciado no tuvo lugar en
consideracion a que a la apelacion bien podia solucionarse sin la

concurrencia de los mentados pasos, toda vez que el legislador no
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erigid el deber de admitir o correr traslado en tratandose de
apelaciones de auto, lo cual bien puede inferirse del precepto 326
del Codigo General del Proceso, segun el cual “cuando se trate de
apelacion de un auto, del escrito de sustentacion se dara traslado a
la parte contraria en la forma y por el término previsto en el inciso
sequndo del articulo 710. Si fueren varios los recursos sustentados, e/
traslado sera conjunto y comun. Vencido el trasiado se enviara e/

expediente o sus copias al superior”, lo que efectivamente se surtio.

De otra parte, el ruego también se cimentd en la causal
supra legal del articulo 29 Superior, empero, su sustrato factico no
encuentra correspondencia con lo dispuesto en esa norma, habida
cuenta de que esa invalidez solo tiene cabida cuando una prueba es
obtenida con infraccion del debido proceso; asi, la Corte
Constitucional en la sentencia C-491 de 1995 lo conceptu, al precisar
que confluye cuando hay contravencion “de /as formalidades legales
esenciales requeridas para la produccion de la prueba, especialmente

en lo que atarie con el derecho de contradiccion’.

Asi las cosas, se confirmara el auto opugnado.

DECISION!

1 Para la resolucién de la presente actuacién constitucional se conformé el respectivo
expediente de manera virtual, ello, siguiendo el protocolo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura. Dicha actuacion podra ser consultada a través del link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f./g/personal/jlondons_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtzdIr5ZX4JLkt2swxOhIWEBVCC
wA6b9zi95Gv__3pfmiw?e=N
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En meérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, confirma el

auto apelado. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese y cumplase,

Firmado electronicamente
JAIME LONDONO SALAZAR
Magistrado
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