TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C. agosto diez de dos mil veintitrés.

Magistrado Ponente :JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Radicacion : 25754-31-10-001-2020-00429-01
Aprobado : Sala No. 21 del 27 de julio de 2023

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en contra la sentencia proferida
por el juzgado de Familia de Soacha el dia 5 de agosto de 2022.

ANTECEDENTES

1. Marifa del Carmen Garibello Galarza demanda a su hermano Carlos Enrique Garibello Galarza
pretendiendo que se declare que ella en su condicién de hija de la causante Nicomedes Medina
de Galarza, en igualdad de condiciones con sus hermanos Angel Alberto y José Ignacio Garibello
Galarza, fallecidos el 20 de enero de 2016 y el 18 de junio de 2011, respectivamente, y Efrain
Galarza, fallecido el 3 de julio de 1981, a quien le sucede su hija Clara Beatriz Galarza Rodriguez,

tiene derecho a heredar a su madre.

Que se adjudique a Maria del Carmen Garibello Galarza la cuota hereditaria que le corresponde
declarandose previamente ineficaces los actos de particion y adjudicacién del proceso de
sucesion de la causante Nicomedes Medina de Galarza adelantado en el Juzgado 26 del Circuito
de Bogota, inscritos en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd, Zona Sur,
en el folio de matricula inmobiliaria No. 050-0189174, se tome nota de la sentencia que asi lo
disponga y se cancelen las transferencias efectuadas después de la demanda, se condene al de-
mandado a restituirle la cuota parte de la herencia que le corresponde con sus acrecimientos y
frutos, desde el registro del trabajo de particiéon hasta que se haga efectiva su entrega, y al pago

de las costas procesales.

Como sustento del reclamo relataba que Hermelinda Galarza Viuda de Garibello, fallecié el 23
de marzo de 1965, Carlos Enrique Garibello Galarza adelant6 el proceso de sucesion de su ma-
dre, en el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota, y la demandante Marfa del Carmen Garibello
Galarza quien hasta ahora fue de ello informada, tiene derecho a heredar a su mama como asig-
nataria abintestato del primer orden hereditario, con igual derecho al de su hermano demandado,
quien ocupa indebidamente su cuota hereditaria.

2. Tramite.

La demanda fue inadmitida y como se consideré no subsanada se rechazé en auto del 17 de
noviembre 2020, sin embargo, recurrida en reposicion la decision se revocd y en auto del 25 de
enero de 2021 se admitio.

Notificado el demandado se opone a las pretensiones aduciendo que la sentencia proferida por
el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota es aprobatoria del trabajo de particion de la sucesion
de Nicomedes Medina de Galarza bisabuela de demandante y demandado y no de la sucesion de
Hermelinda Galarza Viuda de Garibello su madre y nieta de aquella.



Que la sentencia emitida en ese proceso de sucesion hizo transito a cosa juzgada pues se profirid
hace mas de 20 afios, que al demandarse la peticién de herencia en el afio 2020 aquella se en-
cuentra ejecutoriada, a partir de lo cual excepciona de mérito, prescripcion de la accion de peti-
cién de herencia, inexistencia del inmueble El Pimiento que tuvo su bisabuela en el siglo pasado,
pues fue expropiado por el municipio de Soacha, y efectos de cosa juzgada del fallo emitido por
el Juzgado 26 del Circuito de Bogota pues en la sucesiéon no tuvo relevancia su vinculo de pa-
rentesco, sino el que fuera ¢l un dltimo adquirente de los derechos herenciales.

3. Con posterioridad la demanda fue reformada en sus pretensiones asi:

-Declarar que Marfa del Carmen Garibello Galarza es causahabiente en el primer orden suceso-
ral por ser hija de Hermelinda Galarza Viuda de Garibello, (casada con Tomas Garibello también
ya fallecido), titular de derechos y acciones de su progenitora Marfa Rosa o Rosalia Galarza Me-
dina (q.e.p.d.), hija de la causante Nicomedes Medina de Galarza, que la habilita y da vocacion

hereditaria para sucederla con igual derecho al de sus hermanos, especialmente al demandado.

~Que se convoque a integrar el contradictorio a sus hermanos Angel Alberto y José Ignacio
Garibello Galarza, fallecidos el 20 de enero de 2016 y el 18 de junio de 2011, respectivamente, y
a Efrain Galarza fallecido el 3 de julio de 1981 a quien le sucede su hija Clara Beatriz Galarza

Rodriguez, quienes tienen derecho a heredar y a los demas interesados indeterminados.

-Que se adjudique a Maria del Carmen Garibello Galarza la cuota hereditaria que le corresponde,
se declaren ineficaces los actos de particién y adjudicacion decretados en proceso de sucesion
adelantado en el Juzgado 26 del Circuito de Bogota, se cancele su registro, se condene al deman-
dado a restituir a la demandante y demas potenciales herederos, la posesion material de los bienes
que componen la herencia ocupada por aquellos y todos los aumentos, frutos civiles y naturales
percibidos y los que hubiera podido percibir con mediana inteligencia, o en su defecto el pago
de su valor, desde la inscripcién del respectivo trabajo de particion hasta la restituciéon material
o compensacion a la masa universal de la herencia, dentro de los 20 dias siguientes a la ejecutoria

de la sentencia y condene en costas la demandado.

Relatandose que Hermelinda Galarza Viuda de Garibello mama del demandante, demandado y
de los llamados como litisconsortes, fallecié en febrero 23 de 1965 y que el demandado Carlos
Enrique Garibello Galarza promovié el proceso de sucesion de su bisabuela Nicomedes Medina
de Galarza como titular unico de los derechos y acciones de su progenitora, en el Juzgado 26
Civil del Circuito de Bogota que lo aprobé con sentencia del 26 de febrero de 1987.

Que ese tramite se soporta en transferencias simuladas a través de un tercero, pues Hermelinda
Galarza vendi6 a Nicanor Rodriguez Amador por escritura publica 5716 del 29 de septiembre
de 1958 otorgada en la notarfa 5* de Bogota sus derechos y acciones sucesorales. Nicanor Ro-
driguez Amador por escritura publica 7053 del 17 de noviembre de 1958 de la notarfa 5* de
Bogota vendio la totalidad de los derechos comprados a Hermelinda Galarza Viuda de Garibello
a favor de Carlos Enrique y José Ignacio Garibello Galarza. Y José Ignacio Garibello Galarza
hijo de Hermelinda dijo vender por escritura puablica N.° 634 del 25 de febrero de 1967 de la
Notarfa 4* de Bogota, sus derechos sucesorales a Carlos Enrique Garibello Galarza su hermano.

Maniobras judiciales y notariales previas, que condujeron a que por sentencia de febrero 16 de
1987 del Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota se adjudicara la totalidad de los bienes relictos
de la herencia en la sucesion de Nicomedes Medina de Galarza a favor de Catlos Enrique Gari-

bello Galarza dejando por fuera a sus demas hermanos también causahabientes de aquella.
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Que Nicanor Rodriguez Amador haciendo un favor participé para simular la venta de los bienes
herenciales de Hermelinda Galarza Viuda de Garibello a su favor y luego él los vendi6 a favor
de Carlos Enrique Garibello Galarza, que es prueba de esa simulacion el que José Ignacio Gari-
bello Galarza demandara en peticiéon de herencia a su hermano Carlos Enrique Garibello Galarza
ante el Juzgado de Familia de Soacha que inscribié la demanda en septiembre 5 de 2007 y se
cancel6 en junio 28 de 2010, segtn las anotaciones del folio de matricula inmobiliaria del unico
inmueble.

Que Maria del Carmen Garibello Galarza no habia sido informada, ni habia descubierto la ma-
niobra intelectualizada de sus hermanos y tiene derecho a heredar a su madre fallecida como
asignataria abintestato del primer orden hereditario de Nicomedes Medina de Galarza, con igual
derecho al de su hermano demandado quien ocupa indebidamente su cuota hereditaria.

El apoderado del extremo actor solicité y obtuvo el reconocimiento de los hermanos de la de-
mandante y el demandado, José Ignacio, Luis Eduardo, Angel Alberto Garibello Galarza y Lucila
y Efrain Galarza hermanos de linea materna, representados por sus sucesores al estar ya todos
fallecidos.

Se fij6 entonces fecha para la audiencia inicial y de instruccion y juzgamiento para el dia 22 de
Junio de 2022, en ella se practicaron los interrogatorios de parte, se fij6 el litigio, se practicaron

los testimonios pedidos por las partes, se escucharon los alegatos de conclusion y se profirié el
fallo.

3. La sentencia apelada.

El juez nego las pretensiones, inicié con leer la demanda inicial y relacionar los documentos,
pruebas del estado civil y actos notariales en ella referidos, relaté el tramite procesal, su admision
y ley6 de la reformada demanda, la peticién de convocacion de los demds hermanos de la de-
mandante y el demandado, a través de los sucesores de aquellos, sus pretensiones y hechos.

Relacioné los actos notariales de disposicion de los derechos herenciales allegados y la final ad-
judicacion de la herencia a favor del demandado, los folios de matricula inmobiliaria que regis-
traban esos actos, la contestacioén del demandado con sus excepciones y pruebas por él allegadas.

Encontré presentes los presupuestos procesales y que no existia causal de nulidad, relacioné uno
a uno los comparecientes demandantes convocados a integrar el extremo actor, como descen-
dientes de los hermanos Garibello Galarza y Galarza, resaltando que su pedimento era de reco-
nocimiento de derecho a heredar en la sucesion de la causante Nicomedes Medina Gonzales,
tramitada en el juzgado 206 civil del circuito de Bogota y adjudicada sélo al demandado.

Precis6 entonces que la causante Nicomedes Medina Gonzales recibi6 en la sucesion de sus
padre Santiago Medina entre otros inmuebles el denominado El Pimiento, tramite sucesoral ade-
lantado en el juzgado 3 civil del circuito de Bogota en 1890 e inscrito en el respectivo folio de
matricula inmobiliaria.

Que Hermelinda Galarza de Garibello como nieta de la causante Nicomedes Medina vendio los
derechos que le corresponderfan a su madre Marfa Rosalia Galarza Medina en la sucesion de
Nicomedes Medina a Nicanor Rodriguez Amador por escritura pablica 5716 del 29 de septiem-
bre de 1958 otorgada en la notarfa 5* de Bogota.

Nicanor Rodriguez Amador por escritura publica 7053 del 17 de noviembre de 1958 de la no-

tarfa 5* de Bogota vendi6 a Carlos Enrique y José Ignacio Garibello Galarza los derechos que le
corresponden a Hermelinda Galarza Viuda de Garibello.
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Y José Ignacio Garibello Galarza hijo de Hermelinda dijo vender, por escritura publica N.° 634
del 25 de febrero de 1967 de la Notarfa 4* de Bogota, los derechos que le corresponderian a
Nicanor Rodriguez Amador a su hermano Carlos Enrique Garibello Galarza.

Nicanor Rodriguez Amador con escritura 1420 de abril 19 de 1967 aclara que la compraventa
que hizo a Hermelinda Galarza de Garibello incluye el predio El Pimiento.

Que entonces, como adquirente de los derechos herenciales y no como heredero, el demandado
Carlos Enrique Garibello Galarza liquida la sucesiéon de Nicomedes Medina Gonzales y le son
adjudicados en sentencia emitida en febrero 16 de 1987 por el Juzgado 26 Civil del Circuito,
debidamente inscrita en el registro folios antiguo de Bogotd y nuevo de Soacha, el inmueble El
Pimiento que aca se reclama.

Precis6 el alcance de la pretension de peticion de herencia, derecho exclusivo o concurrente que
debe tener quien reclama frente a quien ocupa la herencia y sus caracteristicas; que segun la
doctrina de la Corte Suprema en jurisprudencia que cita, del reformado articulo 1326 del C.C.
prescribe en 10 anos, sentencias de junio de 1996 y del 23 de noviembre de 2004.

Que eran demandantes y demandado bisnietos de la Causante Nicomedes Medina de quien re-
clamaban herencia, Nicomedes era la madre de Maria Rosalia Galarza Medina a la vez madre de
Hermelinda Galarza y esta tltima madre de Marfa del Carmen Garibello Galarza Y Carlos Enri-
que Garibello Galarza y de los hermanos de estos llamados a integrar el contradictorio represen-
tados por sus descendientes.

Que eran hijos de Nicomedes Medina Gonzales, Maria Rosalia, Benigno, Hipolita y Nieves Ga-
larza Medina; que Hermelinda Galarza como hija de Marfa Rosalia fue heredera en la sucesion
de su abuela Nicomedes Medina por derecho de representacion de su madre Marfa Rosalfa.

Pero los demas hijos de Hermelinda aca demandantes y demandado no podian heredar a Nico-
medes Medina su bisabuela, porque su sucesion se repartié en el primer orden hereditario y no
eran ellos los parientes mas préximos, no eran ni herederos directos ni herederos por derecho
de representacion, pues conforme al articulo 1045 del C.C., solo heredan por derecho de repre-
sentacion los hijos como parientes mas proximos y en representacion de estos los nietos; pero
los bisnietos no heredan por representacion a sus bisabuelos.

Que no tienen entonces vocacion hereditaria en la sucesion de Nicomedes Medina Gonzales, ni
la demandante Maria del Carmen Garibello Galarza ni sus hermanos integrados al extremo actor
como litisconsortes José Ignacio, Luis Eduardo, Angel Alberto Garibello Galarza y Lucila y
Efrain Galarza hermanos de linea materna, representados por sus sucesores al estar ya todos
fallecidos, ni el demandado Carlos Enrique Garibello Galarza.

Respecto de lo adjudicado al demandado Carlos Enrique Garibello Galarza, bienes herenciales
de la sucesion de Nicomedes Medina Gonzales, anoté que desde los titulos allegados se despren-
dia, que no fue él reconocido como heredero sino como cesionario de los derechos herenciales
que en esa sucesion compro6 a Nicanor Rodriguez Amador y José Ignacio Garibello Galarza.

Y esos derechos herenciales por haberse ya liquidado la herencia de Nicomedes Medina se ex-
tinguieron, lo que reitera el hecho de haber ya transcurrido mas de 10 afios de haber cobrado
ejecutoria la sentencia que aprobd el trabajo de particién de esa sucesion, proferida por el juz-
gado 26 civil del circuito de Bogota el febrero 16 de 1987, pues la demanda se formul6 en el
2020, configurada ya la prescripcion extintiva de la accién de peticion de herencia.

La Apelacion.

En la misma audiencia en que se profiere el fallo, el apoderado del extremo actor recurre la
sentencia emitida, seflala como reparos contra la misma su consideraciéon de ser ella violatoria
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de los derechos fundamentales recogidos en los articulos 13 19 29, 228 y 229 de la Constitucién
Nacional, que desconoce el juez que en la doctrina actual de la Corte Suprema de Justicia', segin
la cual la prescripcion de la accion de peticion de herencia sélo se consolida cuando los bienes
objeto del reparto herencial demandado son objeto de declaratoria de prescripcion adquisitiva y
no antes.

Que si sus representados no tuvieran derecho a exigir la herencia lo mismo tendrfa que decirse
del titular al que le fue asignado la herencia por el juzgado 26 civil del circuito Bogota porque
una herencia no se puede reclamar sin que haya habido su aceptacion.

En escrito presentado ante el a-quo, luego de un detenido antecedente en el que registra gran
parte de los antecedentes de la demanda y reforma presentadas, insiste en sus reclamos, aduce
que lo vendido por Hermelinda a Nicanor fue un inmueble y que de alli se fragu6 la simulacion
para engafiar a los demas herederos de aquella.

Disiente del alcance que al derecho de representacion herencial da el juez en la sentencia apelada,
que afirma no se aviene con la norma legal y la doctrina, pues este no se limita a hijos y nietos,
como lo afirma el juez, sino que cobija a todos los descendientes (hijo, nietos y demas genera-
ciones) y puede extenderse sin ninguna limitacion si se cumplen las exigencias legales y esta
ocurre siempre y para la descendencia del causante y sus hermanos.

Que no se entiende como si en la escritura de venta que le hacia Hermelinda a Nicanor de un
bien, se hace luego la sucesion de Nicomedes, ni porque esta se tramita tres veces, insiste en que
hay una simulacién fraguada por el demandado Carlos Enrique Garibello Galarza y su hermano
José Ignacio Garibello Galarza para apropiarse de los bienes de su madre Hermelinda en perjui-
cio de sus demas hermanos y que al parecer el primero defraudé al segundo con la venta que de
los derechos adquiridos a Nicanor le hizo, como se desprende de una demanda de peticién de
herencia que le formul6 y que después se canceld, segun lo refleja el folio de matricula inmobi-
liaria.

Pretende el apelante que se revoquen los numerales primero y segundo de la sentencia que negd
las pretensiones de la demanda y condend en costas al demandado, se declare improcedente la
excepcion de prescripcion de la accion de peticion de herencia, se condene al demandado y sus
coautores a la sancién que sefala el articulo 1824 del C.C., se compulsen copias para la investi-
gacion de un fraude procesal y se decrete medida cautelar nominada o innominada sobre la suma
de indemnizacion por la expropiacion del inmueble que es haber de la sucesion en tramite y se
condene en costas al demandado.

En escrito presentado en esta instancia agrega que cuando Hermelinda vendié a Nicanor el in-
mueble, entre otros, como no acepto la herencia de su madre Marfa Rosalia estaba vendiendo
cosa ajena y por eso esa venta es inexistente.

CONSIDERACIONES

1. El analisis se inicia con observancia de las restricciones que la ley procesal le impone al ad-
quem, derivadas del contenido del articulo 320 del C.G.P., que sefiala que el recurso de apelacion
“tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, tinicamente en relacion con los reparos concretos
Sformulados por el apelante, para que el superior revogue o reforme la decision”, y que, conforme lo dispone
el articulo 328 del C.G.P., el juez de segunda instancia tiene una competencia limitada a la defi-
niciéon de la alzada, que éste “deberi pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante,
sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio”.

Establecidos estan los presupuestos procesales, de necesaria concurrencia para el proferimiento
de una decisiéon de mérito, la competencia del juzgado que conocié en primera instancia por la
naturaleza del asunto y el domicilio del demandado y de este Tribunal por ser su superior fun-

L STC 15733- 2018 con magistrado ponente Alvaro Wilson Quirés Monsalvo
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cional. Demandantes y demandado son personas naturales y mayores de edad, tiene por su exis-
tencia capacidad para ser parte y por su mayoridad capacidad para comparecer, y la demanda
reunio los requisitos formales que permitieron su admision.

2. La peticion de herencia.

Otorga el articulo 1321 del codigo civil a todo aquel que pruebe su derecho a una herencia que
esté ocupada por otra persona en calidad de heredero y frente al cual se tiene mejor o igual
derecho en el reclamo herencial, la facultad de solicitar que se le adjudique aquella, en concu-
rrencia con aquél o excluyéndolo y, con ello, la restitucion de las cosas que conformaban la masa
sucesoral sus aumentos y frutos proporcionales de los bienes relictos, en un nuevo reparto que
sera compartido o excluyente.

Se tiene entonces que .../ peticion de herencia se consagra por la ley para perseguir con ella una nniversalidad

Juridica- el patrimonio del cansante —por parte de quien siendo heredero suyo no tiene la ocupacion de la herencia. Es
entonces, accion de cardcter general, propia del heredero, no trasmitida por el de cuyus sino personal de aquél, que tiene
como sujeto pasivo a quien diciéndose heredero tiene o pretende la herencia y, que, como ya se dijo, existe con el objeto
de obtener la tutela jurisdiccional del derecho hereditario sobre el patrimonio del causante, ya porque el actor alega y
denmmiestra ser un heredero sinico, concurrente o de mejor derecho que el ocupante de ella’®

Se senala indispensable para que se abra paso el reclamo, que exista una discusién en torno a la
calidad de heredero entre quien demanda y su demandado, cuestion propia del derecho familiar que
es, en ultimas, lo que se pretende hacer valer pidiendo que prevalezca un orden sucesoral sobre otro
bien, o bien, la concurrencia en el reparto de otro heredero del mismo orden hereditatio, porque el
demandante fue pretermitido en el reparto inicial por quien es demandado.

Es ella una pretension real, no por la naturaleza de los bienes materia de la herencia sino porque
se considera la herencia un derecho real (Art. 665 C.C.), y de orden patrimonial, pues no solo
esta en juego la calidad de continuador de la personalidad juridica del causante que se reclama,
sino la de obtener un nuevo reparto en que, previa cancelacién de la particiéon anterior, se haga
una nueva adjudicacion excluyente o compartida de los bienes relictos, que comportara, la trans-
ferencia del dominio y la entrega a sus adjudicatarios.

3. La solucién de la alzada.

En este caso, el juez en su fallo expuso como conclusién principal que el demandado Carlos
Enrique Garibello Galarza no era heredero de la causante Nicomedes Medina Gonzales, que el
predio que le fue adjudicado en la liquidacién de esa herencia no como heredero sino como
ultimo cesionario de derechos herenciales.

Pues él adquiri6 los derechos herenciales en la sucesion de Nicomedes Medina Gonzales, que
tenfa su madre Hermelinda Galarza como hija de la fallecida Marfa Rosalia Galarza Medina y que
ella le vendi6 a Nicanor Rodriguez Amador y éste a su vez se los vendio a ¢l y a José Ignacio
Garibello Galarza y su hermano terminé enajenandole a ¢l su parte de aquellos.

Que no tienen vocacioén hereditaria los actores, pues la accion de peticiéon de herencia esta
prescrita y porque los derechos herenciales de la madre de los demandantes y demandado se
extinguieron por haberse adelantado esa sucesion, en sentencia que hizo transito a cosa juzgada,
y haber pasado los bienes a terceras personas.

Para dar respuesta a los reparos de los apelantes, que se constituyen en la misma lectura que el
extremo actor ha propuesto que se debe dar a las pruebas documentales allegadas; la Sala volvera
sobre los actos de venta de derechos herenciales que radicaron en el demandado la herencia que
es objeto de esta demanda, sobre el juicio de sucesion que adjudicé al demandado los derechos
que son aca objeto de reclamo, para de ellas deducir si es 0 no posible atender los reclamos del
recurrente.

2 Sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de julio 12 de 1993, M.P. Pedro Lafont Pianneta.
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3.1. En el acto notarial escritura publica 5716 del 29 de septiembre de 1958 otorgada en la notarfa
5% de Bogota, se registra que el dia 20 de septiembre de 1958 Hermelinda Galarza Vda. de Gari-
bello dice vender a Nicanor Rodriguez Amador un lote de terreno que habfa adquirido en la
ciudad de Bogota y también, en ese mismo acto, ella: “Le vende al mismo seiior Nicanor Rodrignez
Amador, todos los derechos y acciones que a la compareciente le correspondan o puedan corresponderle en su calidad
de hija de Rosa Galarza Medina a su veg hija de la sefiora Nicomedes Medina de Galarga y por consiguiente
en representacion de su citada madre y los que pueda tener en ragon de la compra hecha a la seiiora Hipdlita
Galarza, compra que hizo la exponente y que consta tanto en la escritura nimero dos mil cuatrocientos cuarenta
y ocho (2.448) del seis (6) de mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro (1954) de la notaria primera (1°) de
Bogota, registrada en el libro de causas mortuorias el primero (1°) de junio de mil novecientos cincuenta y cuatro
(1.954), pdgina cincuenta y dos (52), bajo el niimero trece mil novecientos veinticinco (11.925) y a José Joaquin
Fonda por escritura niimero dos mil doscientos ochenta y dos, de siete (7) de julio de mil novecientos cincuenta
(1950) de la notaria primera (1°) de Bogotd, registrada en septiembre del mismo ano. Todos estos derechos se
refieren a los bienes dejados por la sefiora Nicomedes Medina de Galarza y a ellos se refiere el juicio ordinario
promovido a nombre de esa sucesion y seguido contra Rosa Maria Orjuela y otros seguido en el juzgado séptimo
(7°) civil del circuito de Bogota y hoy se los vende al mismo sesior Nicanor Rodriguez Amador, por la suma de
cinco mil pesos (5.000.00) moneda corriente, con la obligacion para este y para sus sucesores de correr con las
contingencias del citado juicio y sin responsabilidad material alguna por parte de la exponente-quien confiesa haber
recibido los citados cinco mil pesos (5.000.00) valor de esta venta.- quien también lo faculta para hacerse parte en
tal juicio cuando asi lo considere conveniente. Presente el seiior Nicanor Rodriguez Amador, mayor, vecino de
Bogotd, identificado como se dice después de su firma, anuncia presto aceptar esta escritura sus ventas y denmis
declaraciones bechas en ella, por estar a su satisfaccion- Leido este instrumento a los comparecientes y advirtiéndoles
de las formalidades de su registro, lo aprobaron y firman con los testigos.

Nicanor Rodriguez Amador dijo vender por escritura publica 7053 del 17 de noviembre de 1958
de la notarfa 5 de Bogota, la totalidad de los derechos herenciales comprados a Hermelinda
Galarza Viuda de Garibello, a Carlos Enrique y José Ignacio Garibello Galarza.

En ese acto manifiesto que por escritura publica nimero cinco mil setecientos dieciséis (5.716)
de septiembre veinte (20) de mil novecientos cincuenta y ocho (1.958) de la notarfa quinta (5%
de Bogota, el exponente comprd a la sefiora Hermelinda Galarza viuda de Garibello, ademas de
un lote de terreno en Bogota, “Todos los derechos y acciones sucesorales que le correspondieran o pudieran
corvesponderle en la sucesion de la seiiora Nicomedes Medina de Galarza ya en su propio nombre o ya como
cesionario de Hipdlita Medina y a los cuales se refiere la citada escritura y referente a los bienes dejados por la
causante Nicomedes Medina de Galarza y el juicio ordinario promovido por la seiiora Hermelinda Galarza
vinda de Garibello contra la sucesion de Nicomedes Medina de Galarza y que cursa en el juzgado séptimo civil
del circuito de Bogotd. Segundo: Que el exponente no ha hecho negocio alguno anterior a este con relacion a esos
bienes y se hallan hoy en las niismas condiciones que se indican en la escritura antes citada.”

José Ignacio Garibello Galarza dijo vender en la escritura 634 del 25 de febrero de 1967 de la
notarfa 4* de Bogota, los derechos herenciales que le correspondian de la compra efectuada a
Nicanor Rodriguez Amador a su hermano Carlos Enrique Garibello Galarza.

Y mediante escritura 1420 del 19 de abril de 1967 de la notarfa 4* de Bogota, Nicanor Rodriguez
Amador dice emitir aclaracién de la escritura 7053 del 17 de noviembre de 1958, en cuanto a
que los derechos y acciones transferidos a favor Carlos Enrique y José Ignacio Garibello Galarza
también vinculan el Lote El Pimiento.

Dice el recurrente que estas maniobras judiciales y notariales fraudulentas le permitieron al de-
mandado Carlos Enrique Garibello Galarza ser el adjudicatario del inmueble dejado por la cau-
sante al proferirse la sentencia del 16 de febrero de 1987 por el juzgado 26 circuito de Bogota,
aprobatoria del trabajo de particiéon en el que fue su unico adjudicatario.

3.2. De las copias de la escritura de protocolizacién del juicio sucesorio de la causante Nicomedes
Medina de Galarza que se adelanté por Carlos Enrique Garibello Galarza en el Juzgado 26 Civil
del Circuito de Bogota, se desprende que el alli demandante expone, tras relacionarse la descen-
dencia de la causante y el fallecimiento de sus hijas, Hipdlita Galarza Medina y Marfa Rosalia
Galarza Medina, la venta que de sus derechos y acciones en la sucesiéon de su madre hiciera
Hipolita Galarza Medina a su sobrina Hermelinda Galarza y de los derechos asi adquiridos y de
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los que le correspondian a su madre Maria Rosalia Galarza Medina en la sucesiéon de Nicomedes
Medina de Galarza que efectuara Hermelinda Galarza en favor de a Nicanor Rodriguez Amador
por escritura publica N.° 5716 del 29 de septiembre de 1958 otorgada en la notaria 5°. de Bogota.

La venta que de los derechos asi adquiridos hiciera este comprador a favor de los hermanos
Carlos Enrique y José Ignacio Garibello Galarza y de la venta que este ultimo hizo de su cuota
parte a su hermano Carlos Enrique Garibello Galarza.

Por ello, al aca demandado Carlos Enrique Garibello Galarza se le reconocié en el juicio suce-
sorio de Nicomedes Medina de Galarza como cesionario de los derechos herenciales que corres-
pondian a Hipélita Galarza Medina y Marfa Rosalia Galarza Medina hijas de esa causante que alli
comprobd haber adquirido, y en tal condicién se le adjudicé la herencia.

3.3. Es decir, Carlos Enrique Garibello Galarza fue reconocido y actud en la sucesiéon de Nico-
medes Medina de Galarza como cesionario de los derechos herenciales de las hijas de la causante
Hipoélita y Rosalia Galarza Medina y no como heredero de Hermelinda Galarza madre suya y de
sus hermanos demandantes directos o a través de sus descendientes en este proceso.

No hubo en ese tramite sucesoral un ejercicio del derecho de representacion de su fallecida
madre Hermelinda Galarza, pues en ella el demandado actué no como su heredero, sino como
cesionario de los derechos herenciales de las hijas de la causante Hipolita que vendid sus dere-
chos en esa sucesion a Hermelinda y de Maria Rosalfa, que por estar ya fallecida, como se relata
en la sucesion, su hija Hermelinda dispuso de los derechos herenciales de aquella en la sucesion
vendiéndolos conjuntamente con los adquiridos a su tia Hipolita al sefior Nicanor Rodriguez
Amadot.

Por eso ni la demandante ni sus demas hermanos y descendientes de estos, integrantes del ex-
tremo actor pueden reclamatle por la herencia de su madre, pues no fue la sucesion de Herme-
linda Galarza la que se tramito, ni fueron bienes dejados por ella al fallecer los que se le adjudi-
caron al acd demandado.

Sencillamente Hermelinda Galarza madre de los demandantes y del demandado, nada dejé a sus
hijos de la sucesion de su abuela Nicomedes Medina de Galarza, pues de los derechos que por
su premuerta madre Marfa Rosalfa Galarza Medina le hubieren podido a ella corresponder en
esa sucesion, al igual que los que ella le habia comprado a su tia Hipélita Galarza, ella dispuso en
vida, al enajenarselos a Nicanor Rodriguez Amador y de aquel pasaron a los hermanos Garibello
Galarza hasta radicarse en cabeza del aca demandado, y éste tltimo, en tal condicién, cesionario
a titulo oneroso de aquellos reconocido en el proceso sucesorio de Nicomedes Medina y adjudi-
catario del unico bien de la causante.

3.4. Ahora bien, aunque tiene razén el apelante y demandante en sus reclamos de que es errada
la consideracién del juez de que la accidon de peticion de herencia esta prescrita, que el computo
del término de prescripcién se contarfa a partir de la ejecutoria de la sentencia que aprob6 el
trabajo de particién, pues esa lectura desconoce lo que es el precedente judicial’ que impera en
la materia y al que refiere el fallo de tutela que invoca el demandante, segin el cual, es doctrina
probable en la materia que “para que el derecho hereditario se extinga por prescripcion no basta el mero
transcurso del tiempo, ni el no ejercicio de la llamada accion de peticion de herencia, sino que es necesario que operé
la prescripcion extintiva, la cual solamente se consuma y perfecciona cnando simultaneamente un tercero adquiere
el mismo derecho de herencia por usucapion”.

Sin embargo ello no altera la decision, pues no fue la prescripcion de la accidn el soporte unico
de la sentencia atacada que incluso no declaré probada esa excepcién de mérito, pues concluyd
que no se reunfan los presupuestos para que prosperara la peticiéon de herencia.

3 Entre otras decisiones puede citarse, Sentencia de julio 31 de 2018, citando sus fallos anteriores de 31 de octubre de 1995, emitida en el ex-
pediente 4416, con ponencia del Dr. Nicolas Bechara Simancas, reiterada posteriormente en sentencia del 27 de marzo de 2001, proferida en el
expediente numero 6365 con ponencia del Dr. Jorge Santos Ballesteros
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Asimismo, aunque desde la teoria del derecho a la representacion herencial resulta errada la con-
>

fusa afirmacion del juez de que sélo hay lugar a ser ejercido el derecho de representacion por los

hijos del causante y como parientes mas proximos por los hijos de estos o nietos de la causante

pero no por sus bisnietos, pues en verdad no hay limite en las descendencia directa que pueda

venir a ejercer el derecho de representacion, pues en el punto solo se exige que el espacio del

pariente mas proximo se encuentre vacante.

La conclusion del juez de que en la sucesion de Nicomedes Medina Gonzales, no podian ser
reconocidos como interesados por derecho de representacion los aca demandantes hijos de Her-
melinda Galarza, a saber Marfa del Carmen, José Ignacio, Luis Eduardo y Angel Alberto Gari-
bello Galarza, ni los hijos de sola linea materna Lucila y Efrain Galarza, ni los aca reconocidos
sucesores de algunos de estos hermanos por haber ya fallecido, es acertada.

3.5. En efecto, es la representacion un estatuto legal, por medio del cual se permite a un pariente
de grado mas alejado, que recoja la parte que su padre o madre habrian recogido si hubiesen
querido o podido suceder.”

Se afirma entonces que esta institucion responde a una nocién de justicia y de interpretacion de
los afectos presuntos del causante en que se funda la vocacion hereditaria, segin la cual, el orden
de los afectos familiares se determina por el grado de parentesco, la regla general deducida de la
propia naturaleza humana es que en materia de vocacion hereditaria el mas proximo pariente
excluye al mas lejano, siendo la representacion la excepcion a esa regla al permitir que parientes
de grado mas lejano sean llamados a heredar con parientes mas proximos, porque en los afectos
del de cujus ocupan aquellos el mismo lugar que estos.

La recoge el articulo 1041 del codigo civil conforme al cual “se sucede ab intestato por derecho
personal o por derecho de representacion”, si este derecho no existiera, entonces el sobrino serfa
excluido del reparto por el tio en la sucesion de su abuelo, cuando su padre que tenfa iguales
derechos a los de su tio no quiso o no pudo sucedetlo.

Siendo tres las condiciones para que ella se presente. 1°. Que el lugar del representado este va-
cante. 2° Que el representado tenga en relacion con el de cujus las condiciones necesarias pata
sucederlo y 3°. Que los grados de parentesco intermedios estén vacantes.

La vacancia del lugar del representado es requisito sine qua non, y puede darse por premuerte o
por declaratoria de indignidad o desheredamiento o repudio de la herencia por el heredero vivo.

Pues bien, en el caso, si bien Marfa Rosalia Galarza Medina habia dejado su lugar vacante con su
muerte y podia entonces venir a ocuparlo para heredar a su mama Nicomedes Medina Gonzales,
Hermelinda Galarza su hija, lo cierto es que la haber dispuesto Hermelinda de los derechos
herenciales que le correspondfan a su madre Marfa Rosalia en la sucesion de Nicomedes Medina
Gonzales, no puede predicarse que al momento de iniciarse el proceso sucesoral de Nicomedes
Medina Gonzales, los grados de parentesco que separan a los aca demandantes hijos de Herme-
linda respecto de la causante bisabuela estaban vacantes, y podrian entonces ellos, por derecho
de representacion, heredar a su bisabuela.

La venta de los derechos herenciales de Marfa Rosalia Galarza Medina en la sucesién de Nico-
medes Medina Gonzales que hiciera su hija Hermelinda Galarza a Nicanor Rodriguez Amador,
en ejercicio del derecho de representacion por la ausencia de su madre que a ella le correspon-
dian en esa sucesion y que su comprador transfirié a los hermanos Carlos Enrique y José Ignacio
Garibello Galarza y este dltimo vendié a su hermano Carlos Enrique Garibello Galarza.

Es precisamente lo que impide que se pueda considerar que estén vacantes los grados de paren-
tesco que separan a los hijos de Hermelinda Galarza, aca demandantes, del primer orden here-
ditario de la sucesion de su bisabuela Nicomedes Medina Gonzales y que puedan ellos venir a
heredar por derecho de representacion a su bisabuela.

+ Carrizosa Pardo, Hernando. Las Sucesiones. Ediciones Lerner, Bogota, 1959, cuarta edicién, Pag.167.

25754-31-10-001-2020-00429-01



10

Pues no esta vacante el segundo orden de llamado, pues la nieta de la causante Hermelinda
Galarza dispuso de los derechos que le correspondfan como hija de Marfa Rosalia Galarza Me-
dina a su vez hija de la causante, quien no pudo heredar a su madre Nicomedes Medina Gonzales,
con ello, Hermelinda lleno ese segundo orden de llamado que fue el orden considerado para
hacer el reparto herencial; venta que ademas se considera aceptacion tacita de la herencia con-
forme lo dispone el articulo 1287 del C.C.

Asi se desprende de los actos de enajenacion antes relacionados y del hecho incontrovertible de
que el aca demandado Carlos Enrique Garibello Galarza fue reconocido en la sucesion de Nico-
medes Medina Gonzales que adelant6 el Juzgado 26 Civil de Circuito de Bogota, como cesiona-
rio de los derechos herenciales de Rosalia Galarza Medina que le vendi6 la hija de ésta Herme-
linda Galarza.

Vale decir, que el aca demandado Carlos Enrique Garibello Galarza actué y fue reconocido en
el tramite sucesoral de la causante Nicomedes Medina Gonzales, como cesionario a titulo one-
roso, por haber comprado los derechos herenciales que vendieron la hija de la causante Hipolita
Galarza Medina a su sobrina Hermelinda Galarza y los derechos que como heredera de su pre-
muerta madre Rosalfa Galarza Medina vendié la misma Hermelinda Galarza a Nicanor Rodri-
guez Amador, no como heredero por derecho de representacion de su madre Hermelinda Ga-
larza.

Situacién que impide que pueda considerarse que los hermanos del demandado Carlos Enrique
Garibello Galarza y los hijos de estos, que integran el extremo demandante en este proceso,
puedan ser llamados para heredar de manera conjunta con aquél la herencia de su bisabuela
Nicomedes Medina Gonzales, pues su progenitora comun Hermelinda Galarza ocup6 el lugar
de su madre Rosalia Galarza Medina en la sucesion de su abuela, y dispuso en vida de su derecho
herencial que por representacion de aquella adquiri6 en la sucesion de Nicomedes Medina Gon-
zales.

3.6. Ahora bien, escapa del objeto de este proceso y no fue por ello objeto del debate probatorio
ni estaban presentes todos los intervinientes en los actos de venta, la afirmacién del recurrente
de que todas las ventas efectuadas por Hermelinda Galarza a Nicanor Rodriguez Amador y las
de este a sus hijos y de uno de ellos al aca demandado, fueron actos simulados o son producto
de un fraude a los demandantes, los acto juridicos recogidos en las relacionadas escritura publicas
de compraventa, al igual que la sentencia que aprobé el trabajo de particion de la sucesion de la
causante Nicomedes Medina Gonzales gozan de la presuncion de esta conforme a derecho y
mientras no exista una sentencia judicial que diga lo contrario aquellos siguen produciendo efec-
tos, luego no es suficiente para revocar la sentencia apelada la alegacion que al respecto hace el
apelante, por reiterada que sea.

En conclusion, la sentencia impugnada que negd prosperidad a la pretension de peticion de
herencia y condend a los demandados al pago de las costas procesales debe mantenerse, pues no
se cumplen los requisitos necesarios para que se acceda al reclamo elevado.

No se probé que el demandado Carlos Enrique Garibello Galarza esté ocupando una herencia
que le correspondia compartir con sus hermanos y descendientes de algunos de estos deman-
dantes, no se trata de que se le haya adjudicado de forma exclusiva y pretermitiendo a los de-
mandantes la herencia de la madre de unos y otro Hermelinda Galarza.

Ni que €l hubiere heredado por derecho de representacion en la sucesién de su bisabuela Nico-
medes Medina Gonzales, ocupando como heredero el lugar que corresponderia a su madre Her-
melinda Galarza, pues fue esta ultima quien como nieta de la causante Nicomedes Medina Gon-
zales, ocup6 por derecho de representacion el orden que le correspondia a su madre Rosalia
Galarza Medina hija de la causante, y dispuso del mismo, vendiendo los derechos herenciales de
aquella sellando con ese acto de disposicion que fuera en el primer orden en que habria de rea-
lizarse ese reparto herencial.

25754-31-10-001-2020-00429-01



11

En conclusion, ninguno de los reparos expuestos por las demandadas apelantes sale avante, y se
impone confirmar la sentencia apelada, sin que haya lugar a condena en costas en esta instancia,
por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca en Sala de
decision Civil — Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR por las motivaciones expuestas, la sentencia proferida por el juzgado de Familia
de Soacha el dia 5 de agosto de 2022, que nego las pretensiones de la demanda.

Sin condena en costas en esta instancia, por no aparecer causadas.

Notifiquese y camplase,

Los Magistrados,
| MANUEL DUMEZ ARIAS JAIME

GERMAN OC I0 RODRIGUEZ VELASQUEZ

e ——
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