TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Bogota D.C., nueve de agosto de dos mil veintitrés
Referencia: 25386-31-84-001-2021-00628-01

Se decide el recurso de apelacion formulado contra el
auto que el Juzgado Promiscuo de Familia de La Mesa profirio el 8 de
junio de 2023, dentro del proceso de sucesion del causante Luis

Alfredo Suarez Ortiz.

ANTECEDENTES

1. El expediente informa que la pugna descrita se admitio
a tramite, luego de lo cual en la audiencia cumplida el 23 de mayo
de 2022 se aprobd la diligencia de inventarios y avaluos, en la cual -
entre otros- se agregd como activo el usufructo vitalicio que el de
cujus detentaba sobre el predio distinguido con el folio de matricula

inmobiliaria 166-28846.

2. Con posterioridad, el partidor proporciond el acto
partitivo, a través del cual adjudico los bienes a los participantes del

debate la prebenda discurrida en precedencia.

3. Eljuez, a través del auto apelado, ordend redisefiar el

trabajo con fundamento en que “a partida primera relacionada



como usufructo vitalicio lote junto con las construcciones, ubicado
en el municipio de Anapoima... debe ser excluida de la masa
sucesoral del causante... por cuanto su derecho se extinquio con el

fallecimiento del usufructuario”.

4. Los intervinientes Trujillo de Suarez, recurrieron en
apelacion la determinacion de la primera instancia en procura de
que en las hijuelas se distribuya el consabido usufructo, habida
cuenta de que esa partida fue afadida en la fase de inventarios vy,
por consiguiente, no puede extraerse de la masa sucesora, menos
cuando ninguno de los herederos optd por ese panorama en el

curso de la controversia.

5. El juez, concedid la alzada en el efecto suspensivo.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el precepto 509 del Cédigo General
del Proceso, el juzgador debe dictar sentencia aprobatoria de la
particion cuando asi se lo pidan las partes, situacion que fue la prevista
en el expediente atendiendo a que los intervinientes radicaron un
unico trabajo y, ademas, porque unanimemente solicitaron su

convalidacion.

Empero, las hijuelas no fueron prohijadas porque el
usufructo vitalicio agregado en la fase del articulo 501 de la Ley 1564
de 2012, en criterio del sentenciador, perdio vigencia con la muerte

del finado Luis Alfredo Suéarez Ortiz, situacién que provocd que en la
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disposicion apelada se ordenara redisefar la particion con sustraccion

de aquella prebenda.

Es importante destacar que el enjuiciador de buenas a
primeras decret6 la prenombrada exclusion, toda vez que previo a su
evaluacion juridica no traslado las hijuelas -a todos los herederos- con
la advertencia de su salvedad, escenario que naturalmente impidio
que los intervinientes esgrimieran sus puntos de vista en cuanto refiere

con el precitado usufructo.

Notese que el comentado traslado no luce desentonado,
pues el ordenamiento procesal permite publicitar el acto particional
cuando no se aprueba de plano, teleologia que encuentra armonia
con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 509 del cgp, asi como en
los numerales 3 y 4 esa esa norma, habida cuenta de que gobiernan
que ‘fodas las objeciones que se formulen se tramitaran
conjuntamente como incidente, pero si ninguna prospera, asl lo
declarara el juez en la sentencia aprobatoria de la particion... si el juez
encuentra fundada alguna objecion, resolvera el incidente por auto,
en el cual ordenara que se rehaga la particion en el termino que sefiale
Y expresara concretamente el sentido en gue debe modlificarse. Dicha

orden se comunicara al partidor por el medio mas expedito”.

Por manera que si no se cumple la anterior gestion, los
herederos perderian el derecho de indagar con detalle si la particion
debe confeccionarse con abstraccion del comentado usufructo,
desenlace que debe evitar el juez, ya que, por mandato del articulo 11

del Codigo General del Proceso, “al interpretar la ley procesal (...)
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debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial’, maxime
cuando aquella prerrogativa fue aprobada y afiadida en la etapa de

inventarios y avaluos.

Por lo tanto, se declarara prematura la disposicion
confrontada para que se cumpla con el tramite dispuesto en

precedencia.
DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca declarar prematuro del

auto impugnado, para que el juez proceda conforme con lo advertido.

Sin condena en costas por no aparecer causadas. En firme

este auto remitase la actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese y cimplase,

Firmado electronicamente

JAIME LONDONO SALAZAR

Magistrado
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