TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Bogota D.C., nueve de agosto de dos mil veintitrés
Referencia: 25307-31-03-001-2022-00170-01

Se decide el recurso de apelacion formulado en contra
del auto que el Juzgado de 1° Civil del Circuito de Girardot profirio el
8 de mayo de 2023, dentro del proceso ejecutivo que Wilmer Antonio

Jiménez Santafe siguid contra Marlene Celis de Gil.

ANTECEDENTES

1. El expediente informa que el demandante, entre otros
capitales, pretende el recaudo forzoso de 450.734,9046 UVR que se
hallan recogidos en el pagaré 02100736-8, como también procura
por la venta en publica subasta de la heredad individualizada con la

matricula inmobiliaria 307-0026534.

El ejecutante frente al requisito de restructuracion de la
Ley 546 de 1999, comentd que citd a la parte deudora “a audiencia
de conciliacion en la... Procuraduria General de la Nacion el dia 13
de junio de 2017, a la cual no asistieron a pesar de haberse notificado
la citacion y haber resultado positivo dicha notificacion por parte de
la empresa Interrapidisimo. Lo anterior de acuerdo al formato de

constancia de inasistencia expedida por la Delegada de Ja



Procuraduria y donde se demostro la falta de interés de los
convocados, por lo que se avizora que fueron notificados
debidamente por la propia Procuraduria y donde se les explico en e/
escrito enviado, el objeto de la misma y las consecuencias por su no

comparecencia’.

2. El juez, inadmitio el escrito inicial con miras a que se

incorpore la restructuracion en los terminos de la Ley 546 de 1999.

3. El postulador, radicé subsanacion informando que la
exigencia descrita quedd colmada mediante la citacion de
conciliacion que hizo al extremo accionado, ya que en esa

oportunidad lo convoco sin éxito y le notificd 3 férmulas de pago.

4. El fallador, a través del auto apelado, rechazd el
petitum con fundamento en que: "s/ bien el serior Jiménez Santafé
planted en su solicitud de conciliacion tres formulas teniendo en
cuenta, sequn dice, criterios de favorabilidad y viabilidad del crédito,
lo cierto es que lo estimo de manera unilateral, sin tener en cuenta

/as verdaderas condiciones economicas de la deudora demandada”

5. El convocante, presentd recurso de apelacion
indicando que el requisito sustento del rechazo converge por el
hecho de que citd a su obligada cambiara para entregarle 3
convenios de recaudo que, en su criterio, son equivalentes vy
respetan sus derechos crediticios, razon por la cual, dijo, su
contienda debe gestionarse y sentenciarse siguiendo las etapas del

Codigo General del Proceso.
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CONSIDERACIONES

El juzgador denegd la consignacion forzosa anhelada bajo
la egida de que el acreedor restructurd el emprestito de forma
unilateral y sin contar con la anuencia de la ejecutada, frente a lo cual
hay que decir que esa hermeneéutica no enaltece los precedentes

jurisprudenciales vigentes, conforme se explicara a continuacion.

Son asi las cosas porque la Sala de Casacion Civil
conceptud que la “realizacion “unilateral”» de la «reestructuracion» es
una posibilidad permitida por la «jurisprudencia constitucional -SU-
787 de 2012-», particularmente en aquellos eventos en los gue no
medie «acuerdo entre acreedor y deudor», pero advirtio que para que
ese acto juridico surta efectos «es necesario que el obligado conozca
la nueva formula de pago, ello, para que, si es del caso, controvierta

la misma o proceda a su cumplimiento’, STC217-2020.

En esas condiciones, emerge pristino que el analisis
cumplido en la primera instancia es desafortunado, en consideracion
a que el enjuiciador omiti6 que la restructuracion en situaciones
especiales puede disefiarse de forma unilateral, yerro de actividad que
la postre conculcd de inicio la ‘“tutela judicial del crédito (aquri
recauaado) que, sin duda también amerita salvaguardada, dada la

importancia que éello implica en la economia’, STC2549-2019.

Por manera que, por lo menos en esta fase de calificacion,

es viable prohijar la concurrencia de la exigencia examinada, habida
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cuenta de que el accionante advirtid que convocé a la accionada en
un centro de conciliacion en procura de ofrecerle 3 alternativas de
pago, maxime cuando aquél, segun dijo, notificd a ésta el motivo de
su convocatoria, de donde se sigue que de momento es factible
presumir la existencia de la restructuracion, debiéndose advertir que
su convergencia no queda en arca sellada, pues ese asunto
inexorablemente debe evaluarse con mas rigurosidad mas adelante y

de cara a la oposicion de la obligada cambiaria.

Asi las cosas, se revocara la determinacion opugnada
porque lo hilvanado -de inicio- encuentra sincronia con una pauta
jurisprudencia importante, segun la cual “de ninguna manera podria
decirse que el agotamiento de la reestructuracion se constituye en un
gravamen de imposible satistaccion, por la actitud reacia que pudieran
asumir los interesados en diilatar el pago de la deuda o que estén en

incapacidad de salaaria’; STC8902 y STC13001 de 2014.

DECISION!

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, revoca el
auto apelado y, en su lugar, se ordena al juez librar el mandamiento

de pago -conforme a derecho-, si es que concurren los demas

1 Para la resolucién de la presente actuacion constitucional se conformé el
respectivo expediente de manera virtual, ello, siguiendo el protocolo dispuesto por el Consejo
Superior de la Judicatura. Dicha actuacion podra ser consultada a través del link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jlondons_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ekx|jOWVN6T1EqcblLH
ZEgsrYBsLofkwGUEaXUMhsOFP6yZQ?e=pgvmY?2
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requisitos legales y jurisprudenciales para tal efecto. Sin condena en

costas por no aparecer causadas.

Notifiquese y cimplase,

Firmado electronicamente

JAIME LONDONO SALAZAR
Magistrado
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