TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
SALA CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO PONENTE : PABLO IGNACIO VILLATE MONROY

CLASE PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE : EFRAIN GONZALEZ ASOCIADOS LTDA.
DEMANDADO : BLANCA T. CAMELO CHIGUASUQUE Y O.
MOTIVO DE DECISION : APELACION DE AUTO

RADICACION : 25899-31-03-001-2017-00166-01
DECISION : CONFIRMA AUTO

Bogota D.C., ocho de junio de dos mil veintitrés.

Se procede a resolver el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante, contra el auto de 30 de junio de 2022, proferido por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Zipaquira, mediante el cual dispuso la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 317

del Codigo General del Proceso.

|. ANTECEDENTES:

1. Por auto de fecha 18 de noviembre de 2019 (archivo 50 C-1 expediente
digital), el sefior juez a quo requirié a la parte demandante para que
allegara certificacion expedida por la empresa de correo que
correspondiera, que acredite el cumplimiento de lo dispuesto por el art.
291 del C.G.P., requerimiento que fue reiterado en auto de 20 de
febrero de 2020 (archivo 54 C-1 expediente digital).

2. Mediante providencia de 30 de junio de 2022 (FI. 56 C-1 expediente
digital), el juzgado de primer grado decretd el desistimiento tacito y dio
por terminado el proceso con base en lo dispuesto por el numeral 2°
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del articulo 317 del Codigo General del Proceso, para lo cual considerd
que el expediente se encuentra inactivo en la secretaria por un periodo
superior a un (1) afo.

3. Contra esta decision, la parte demandante a través de su gestor judicial,
interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion (archivo
57 C-1 expediente digital), argumentando para ello, en sintesis, que no
es cierto que el proceso haya permanecido inactivo mas de un afio en
secretaria, pues la ultima actuacion del demandante es del 13 de
diciembre de 2019 cuando atendian de manera presencial en los
juzgados; que el 16 de marzo de 2020, fueron cerrados los juzgados y
se dio inicio a la virtualidad de acuerdo al Decreto 806 de 2020; que no
conoce el expediente virtual, pues solo el despacho tenia acceso a
dichas diligencias; que el juzgado no envio el link a su correo; que la
inactividad ha provenido del despacho y del demandado; que se radico
en el despacho oficio con las respectivas citaciones para notificacion
personal; solicitd revocar el auto de fecha 30 de junio de 2022.

Negada la reposicion, se concedio el recurso de apelacion que es del caso

resolver, conforme a las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento técito, hoy regulado por el articulo 317 del Cddigo General
del Proceso, ha sido concebido como uno de los instrumentos de terminacion
anormal del proceso, encaminado no solo a evitar el estancamiento de los
procesos judiciales en tramite, cuando su continuacion esté supeditada al
cumplimiento de una determinada carga procesal, sino igualmente como una

medida propicia para erradicar el problema de la congestion judicial.

Bajo esta filosofia, el precepto en cuestion precisd los eventos en que
puede darse, concretamente : 1) “Cuando para continuar el tramite de la demanda,
del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion

promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal

PERTENENCIA de EFRAIN GONZALEZ ASOCIADOS LTDA. contra BLANCA TULIA
CAMELO CHIGUASUQUE Y OTROS. Apelacién de Auto.



0 de un acto de la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia
que se notificara por estado” y 2) “Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se Solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de
un (1) afio en primera o tnica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio,
se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de

requerimiento previo ...”

Asimismo, la norma dej¢ establecidas reglas concretas para la procedencia
0 no del desistimiento tacito, entre ellas, que el computo del plazo no procede en
el caso de suspension del proceso por acuerdo de las partes; que si el proceso
cuenta con sentencia ejecutoriada en favor de la parte actora o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion, el plazo sera de dos (2) afios; y, que la interrupcion
del término se da ante cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte,

independientemente de su naturaleza.

Se trata en el presente asunto, de accion ejecutiva dentro de la cual la
ultima actuacion adelantada previa a la declaracién de desistimiento tactico,
acaecid mediante auto del 20 de febrero de 2020 (archivo 54 C-1 expediente
digital), a traves del cual se requirio al demandante para que diera cumplimiento
a lo que se le ordend en auto del 18 de noviembre de 2019 (archivo 50 C-1
expediente digital), allegando certificacion expedida por la empresa de correo que
correspondiera, que acredite el cumplimiento de lo dispuesto por el art. 291 del
C.G.P.

A partir de la ejecutoria de la ultima providencia de fecha 20 de febrero de

2020, el proceso permanecio en la secretaria del juzgado, a la espera de que la
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parte demandante aportara el documento solicitado por el juzgado en auto del 18
de noviembre de 2019, nada de lo cual ocurrid, por lo que la espera se prolongd
hasta el dia 30 de junio de 2022, fecha en la que el sefior juez a quo termind el
proceso en aplicacion del desistimiento tacito, pues considerd que el proceso
permanecio inactivo en la secretaria del despacho por tiempo superior a un (1)
afo, conclusion que no merece reproche alguno, dado que el periodo de
inactividad superd con creces, no uno sino dos afos, a la espera de que la parte
demandante cumpliera el requerimiento ordenado, lo que sin duda permitia dar
aplicacion a la regla establecida por el numeral 2° del articulo 317 del Cddigo
General del Proceso: “2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza,
en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no Se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio
en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima
notificacion o desde la tltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio,
se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a

cargo de las partes.”

Asi las cosas, la falta de actividad de la parte demandante permite concluir
que se cumplieron los requisitos establecidos por el precepto que viene de
memorarse, dado que el asunto de que se trata, estuvo inactivo por tiempo
superior a un afio, sin que dicho término haya sido interrumpido de modo alguno,

por lo cual es procedente la terminacion del proceso.

Con relacién a los argumentos que sustentan el recurso vertical que se
resuelve, ciertamente debe descontarse el tiempo de suspension con ocasion de
la emergencia sanitaria derivada de la pandemia por COVID-19. Por tal motivo, el

Gobierno Nacional expidié el Decreto 564 del 15 de abril de 2020, que dispuso:
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“ARTICULO 2. Desistimiento tacito y término de duracién
de procesos. Se suspenden los términos procesales de
inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso y en el
articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los términos de duracion del
proceso del articulo 121 del Codigo General del Proceso desde el
16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado
a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension que
disponga el Consejo Superior de la Judicatura”.

Valga recordar igualmente, que dicha suspension de términos se levanto
mediante ACUERDO PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del Consejo Superior
de la Judicatura a partir del 1° de julio de 2020, lo que significa que a partir del 1°
de agosto de 2020, se reanudaron los términos judiciales para la aplicacion del

desistimiento tacito.

Sin embargo, a partir de la reanudacion de los términos judiciales prevista
en el mencionado acuerdo, ninguna actuacion se efectu6 dentro del presente
proceso, por lo que desde que se reiniciaron los términos judiciales, hasta la fecha
de terminacion del proceso, 30 de junio de 2022, transcurrié un afio y 10 meses
de total actividad del proceso, lo que permitia su terminacion en aplicacion del

desistimiento tacito como en efecto acaecio.

En cuanto a que el gestor judicial de la demandante no conocia el link del
proceso y que el juzgado nunca lo remitid, ello no justifica ni excusa su inactividad
procesal, pues como parte demandante del proceso, conocia de manera directa
|la situacion procesal acaecida y las decisiones adoptadas por el juzgado, asi como
el estado de en que quedd la actuacion antes de la pandemia y de la suspension
de términos, por lo que era su obligacion cumplir el mandato del juzgado y cumplir
la carga procesal de notificar a la parte demandada el mandamiento de pago,

carga que la parte demandante no cumplié y que llevo a la total paralisis del
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proceso, pues impedia las actuaciones subsiguientes propias de esta modalidad
de procesos, dado que la parte demandada no habia sido vinculada al proceso,

siendo una obligacién propia de la parte demandante y no del juzgado.

Asi las cosas, ante la inactividad de la actuacion por tiempo superior a un
afo anterior a la fecha de terminacion del proceso, sin que durante, todo ese
tiempo transcurrido, haya acaecido interrupcion alguna, es procedente la
terminacion del proceso, sin que tampoco sea del caso averiguar si hubo mora o
no a cargo del juzgado, pues la norma que se aplicé no permite tal distincion, dado
que la terminacidn proviene de la simple inactividad de la actuacidn por tiempo

superior a un ao, tal como lo tiene decantado nuestro maximo estrado judicial:

“Cabe recordar que, en lo que respecta a la /nactividad del proceso
como supuesto para la aplicacion del desistimiento tacito, esta Sala
también ha entendido que se estructura cuando el proceso carece
«de todo tipo de actuacion», tema sobre el que se ha explicado,

«Una sana hermenéutica del texto legal referido, indica entonces, que
para que podamos considerar que un expediente estuvo "inactivo” en la
secretana del despacho, debe permanecer huérfano de todo tipo de
actuadion, es decir, debe carecer de tramite, movimiento o alteracion
de cualquier naturaleza y ello debe ocurrir durante un plazo minimo de
un ano, si lo que se pretende es aplicarle validamente la figura
Juridica del desistimiento tacito>» (CS]. STC7547-2016, 8 de jun.
de 2016, rad. 00665-01, STC11748-2018, STC8720-2018,
STC5699-2019 reiterada en STC-2020).

En un asunto de similares contornos, esta Sala al margen de que
compartiera esta postura, recientemente calificé de razonable una
decisién en la que en particular se sostuvo que, no era aceptable
en esos casos argumentar que la inactividad o mora proviniera del
juzgador, toda vez que la regla no hacia distincion alguna frente al
punto, y para este efecto dijo que,

«En el caso que concita la atencion de la Sala, encuentra la Corte
que la accion constitucional carece de vocacion de prosperidad,
habida cuenta que el estrado del circuito criticado, en la providencia
de 14 de octubre de 2022 considero que: (...). A voces del art, 317
del C. G. del P., es posible decretar la terminacion de un proceso,
por desistimiento tacito, en dos hipotesis... En el presente caso, e/
expediente estuvo inactivo desde el dia 25 de marzo de 2021, fecha
en la cual solicito la parte actora impulso procesal hasta el 14 de
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Junio de 2022, calenda en la cual se reiterd la solicitud en comento,
por lo gue se advierte que durante un afo el expediente mantuvo
total inactividad, sin interrupcion de ningun tipo, sin que sea un
argumento aceptable que la inactividad o mora fue del juzgado,

toda vez que la norma no hace distincion alguna frente al punto.
(CSJ. STC1256-2023)".

Lo que permite concluir la legalidad de la providencia apelada y su
consecuente confirmacion por parte de este Tribunal, sin que haya lugar a imponer

condena al pago de costas por el tramite del recurso, por no aparecer causadas.

Ill. DECISION:

Congruente con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado esto es, el proferido por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira el dia 30 de junio de 2022.

SEGUNDO: Sin costas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

PABLO IGNACIO VILLATE MONROY
Magistrado

1 Sentencia STC2047-2023 8 de marzo de 2023, Radficado No. 11001-02-03-000-2023-00849-
00. M.P. Dra. Martha Patricia Guzman Alvarez.
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