TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

Bogotd D.C., quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Exp. 25000-22-13-000-2023-00272-00

ASUNTO A TRATAR

Se decide el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado
Promiscuo Municipal de Bojaca y el Juzgado Civil Municipal de Madrid, en
torno a conocer del proceso de resolucion o cumplimiento de contrato iniciado
por Andrés Tinoco Pérez contra Vicky Paola Sanchez Forero y Blanca Aurora

Forero Rojas.

ANTECEDENTES

La parte actora, formuld0 demanda verbal ante el Juez Promiscuo
Municipal de Bojaca, con el fin de obtener la declaracion y orden a las
demandadas, para que “cumplan con el contrato de compraventa sobre el inmueble
ubicado en el municipio de BOJACA CUNDINAMARCA”, casa 19 MZ ],
agrupacion de vivienda Senderos del Zipa, etapa 2 P.H. levantando el
patrimonio de familia inembargable que recae sobre ese predio, con la
consecuente indemnizacion de perjuicios, expresando en el acapite de

competencia que ese juzgado era idoneo para asumir litigio, “Por la naturaleza
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del asunto, por el lugar de ubicacion del inmueble, por la cuantia la cual estimo en

$109.000.000 moneda legal y, por el domicilio de los demandados”.

El citado estrado judicial rechazé de plano la demanda, tras considerar
que carece de competencia, precisando que “En el sub-lite el accionante pretende el
cumplimiento del contrato de promesa de compraventa que celebrd con las demandadas
el 18 de julio de 2018, respecto del inmueble ubicado en esta municipalidad y distinguido
con el folio de matricula inmobiliaria No. 156-125305; pues bien, aunado a que el
domicilio de las demandadas es Madrid-Cundinamarca, se observa que el lugar del
cumplimiento de las obligaciones de aquellas se fijo en esa misma ciudad.”, advirtiendo
que “aqui no se estan ejerciendo derechos reales y, por lo mismo, la competencia
territorial no la establece la ubicacion del predio involucrado sino el domicilio de las
encartadas”, en consecuencia, remitio el expediente al Juzgado Civil Municipal
de Madrid, que también repelié la competencia con fundamento en que se
ejercitan los derechos reales derivados de la promesa de contrato en los
términos del numeral 7 del articulo 28 del C.G.P., por lo que, propuso colisién
negativa de competencia, ordenando remitir a la Sala de Casacion Civil de la

Corte Suprema de Justicia.

Ante ello, la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de
Justicia con proveido de 24 de mayo de 2023, rechazé de plano el conflicto y
ordend remitir el expediente a la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de

Cundinamarca.

CONSIDERACIONES

La competencia, es conocida como “la medida en que se distribuye la

jurisdiccion entre las distintas autoridades judiciales” y ha sido definida por el

1 Mattirolo, Luis. Tratado de derecho judicial civil. Editorial Reus. Madrid , 1930.
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legislador por varios factores como el subjetivo, el objetivo, el territorial y el

funcional:

El subjetivo versa sobre la calidad de las personas; el objetivo respecto
a la naturaleza y la cuantia del asunto; el territorial se deriva de los
denominados fueros: personal, real y contractual, de estos, el primero atiende
al lugar del domicilio o residencia de las partes, el segundo consulta el lugar
de ubicacion de los bienes o de ocurrencia de los hechos y el tercero se
determina por lugar de cumplimiento de las obligaciones; y el funcional atafie
a las instancias asignadas por la ley a los servidores para conocer de

determinado asunto.

Esta organizacion judicial permite establecer, quién es el Juez competente
para conocer de un determinado proceso, porque, es la norma procesal la que

deslinda con claridad los factores que la determinan.

El articulo 28 del C.G.P. en su numeral 1° dispone “En los procesos
contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio
del demandado; si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios,
el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de
domicilio en el pais, serd competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga
residencia en el pais o esta se desconozca, serda competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante”. En tanto que, a su turno el numeral 3° de la misma
norma, sehala: “En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos

judiciales se tendra por no escrita”.
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Asimismo, el numeral 7° idem, estatuye que “En los procesos en que se
ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion,
servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion
de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, serd competente, de modo privativo,
el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas

circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante.”.

Luego, es preciso advertir que al demandarse derechos concatenados
con 2”... la accion resolutoria es de naturaleza personal; por consiguiente, el
presente asunto no puede subsumirse en la regla del numeral 7 del articulo 28 del
Cddigo General del Proceso, comoquiera que esta se restringe, puntualmente, a «los

procesos en que se ejerciten derechos reales».”

Entonces, en asuntos ese linaje deberd aplicarse la regla general de
atribucion de competencia por el factor territorial, asignada al Juez del
domicilio del demandado, o en su defecto, la disposicion que regula la
competencia para los procesos originados en un negocio juridico “también” lo
sera el Juez del lugar donde debidé darse el cumplimiento de la obligacion,
evento en el cual, “... para determinar el factor territorial que fija la competencia,
concurren varios fueros, se estd frente a una competencia a prevencion que define el
propio demandante, cuando al ejercer su facultad de eleccion, presenta la demanda
ante cualquiera de los despachos judiciales con competencia para conocer del

negocio”3.

En efecto, observa este despacho que el Juez Civil Municipal de Madrid,
repelid el conocimiento del litigio bajo el argumento de que “En tratindose de

procesos en los que se ejercen derechos reales, no es el juez del lugar del domicilio del

2 Sala Civil y Agraria C.S.J., Auto de 26 de abril de 2022, AC1628-2022 Radicacién n.° 11001-02-03-000-
2022-01195-00

8 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn civil Sentencia de julio de 1992
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accionado ni el sitio de cumplimiento de la obligacion el competente para conocer del
juicio, sino el del lugar donde se encuentren ubicados los bienes objeto del debate.
Aplicacion del numeral 7° del canon 28 del Cédigo General del Proceso. Por qué el
presente asunto Obligatoriamente debe ser asumido, tramitado y fallado por el
sentenciador con competencia en el sitio de ubicacion del predio implicado en el juicio.
Tal como lo indica, la Corte Suprema de Justicia en auto de 25/01/2019, en
proces0.656209, NUMERO DE PROCESO,11001-02- 03-000-2018-03744-00 M.
PONENTE MARGARITA CABELLO BLANCO, en el que dirime la competencia
entre juzgados civiles municipales de diferente distrito judicial para conocer de un
proceso verbal de cumplimiento de contrato”, cuando esa providencia resolvio la
colision suscitada “entre los Juzgados Noveno en Oralidad del Circuito de Medellin
y del Circuito de Fradonia (Antioquia), para conocer de proceso ejecutivo mixto con
garantia real.”, siendo una accion diferente a la que nos ocupa y por contera
inaplicable, pasando por alto que en esta clase de asuntos no se ejercita una
accion real sino personal, debiéndose fijar la competencia por la regla general
o en su defecto por el lugar de cumplimiento del contrato -numerales 1 y 3

art. 28 del C.G.P.-.

Asi las cosas, desacertd el Juez Municipal de Madrid al no asumir el
conocimiento del tramite, porque la regla invocada para apartarse del
conocimiento del proceso no era procedente, sin perjuicio de la eleccion
erronea del demandante al presentar la demanda, se itera, no es aplicable el

numeral 7° del articulo citado, por tratarse de derechos personales.

Sin mds consideraciones, se ordenara la remision del proceso al Juzgado
Civil Municipal de Madrid, por ser el competente para su tramitacion,
informando esta decision al Juzgado Promiscuo Municipal de Bojaca,

despacho judicial involucrado en este conflicto.
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En atencion de estos enunciados, se

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar la remision del expediente al Juzgado Civil

Municipal de Madrid para que contintie con el tramite del proceso.

SEGUNDO: Comunicar esta determinacion mediante oficio, al

Juzgado Promiscuo Municipal de Bojaca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
ORLANDO TELLO HERNANDEZ
Magistrado
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