TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Ponente: Jaime Londofo Salazar
Bogota D.C,, diecinueve de mayo de dos mil veintitrés
Referencia. 25899-31-03-001-2020-00166-01

(Discutido y aprobado en sesion de 13 de abril de 2023)

Se decide la apelacion interpuesta contra la sentencia
que el 2 de noviembre de 2022 dicto el Juzgado 1° Civil del Circuito
de Zipaquira en el proceso ordinario de responsabilidad civil
extracontractual instaurado por Antonio José Moreno Ruiz y Dora
Sanabria Sanabria contra Erika Alejandra Suarez Martinez y Edgar

Mauricio Forero Goémez.

ANTECEDENTES

1. Los actores pidieron que se declararan solidariamente
responsables a los demandados de los detrimentos ocasionados en
el accidente de transito que acontecio el 25 de diciembre de 2019
en la via Nemocon vereda Checua Sector Las Motuas y, en efecto,
se ordene el pago de $126.299.766 por danos materiales y 200

SMLV por menoscabos morales.

La demanda se articuld, en lo sustancial, en los

sigulentes hechos:

Eocardo Moreno Sanabria, hijo de los convocantes, el 25
de diciembre de 2019 y en la via descrita, se encontraba manejando

la motocicleta de placas YEU-98D, sitio en el que el vehiculo Kia



Picanto de placas JFQ-028 lo estrelld y le causdé la muerte,
automotor conducido por el accionado Edgar Mauricio Forero
GOmez y de propiedad de la accionada Erika Alejandra Suarez

Martinez.

Los convocados huyeron del lugar del accidente y no
ayudaron a la victima, omisidbn de socorro que al parecer
desencadend su deceso, cual y puede evidenciarse en el informe
policial suministrado con el escrito inicial, ast como en los relatos

de los habitantes de la zona donde sobrevino el suceso danoso.

El pariente de los gestores laboraba alquilando
lavadoras y se encargaba de sostener econdmicamente a su nucleo
familiar, cuyo deceso provoco la iniciacion de la actuacion penal de
homicidio culposo 25-8996-000-699-2019-00572

2. El 24 de septiembre de 2020 se admitio la demanda,
empero, los encausados no radicaron excepciones, luego de lo cual
se concedio a favor de los accionantes el beneficio de amparo de

pobreza.

3. El juzgador profirié sentencia desestimatoria de las
pretensiones, al considerar que en el expediente no hay pista
alguna que patentice que los enjuiciados provocaron la colision
reseflada en el libelo y, ademas, porque ese suceso fue culpa

exclusiva de la victima.

El fallador en su veredicto evallo la disputa con
miramiento en el tipo de responsabilidad de “culpa probada”y lo
sentencid adversamente porque el pariente de los enjuiciados, de
acuerdo con el croquis policial, en un exceso de velocidad perdié el

control de la motocicleta que iba condiciendo el dia de los
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acontecimientos y de contera, conceptud, ese descuido provoco
que colisionara con el rodante de los postuladores, el cual se

encontraba estacionado en la via.

Agregd que no es posible aplicar la presuncion que
deriva de la no constatacion del petitum, en consideracion a que los
hechos investigados se encuentran cobijados con el principio de
presuncion de inocencia, a mas de que los demandados no estan
obligados a confesar contra si, de conformidad con los postulados

constitucionales vigentes.

4. Contra esa decision los actores formularon recurso de
apelacion, remedio juridico que cimentaron aludiendo que la
actividad que produjo el obito de su descendiente es de las
llamadas peligrosas; adujeron que debe aplicarse la presunciéon del
articulo 97 del Cédigo General del Proceso ante el silencio de sus
oponentes y, por consiguiente, los hechos articuladores de su
reclamacion deben asumirse como veraces; refirieron que el
certamen debe examinarse de cara a un ejercicio integral de los
elementos proporcionados, asi como de los relatos de los testigos;
aludieron que los encausados no solamente provocaron el
fallecimiento de su hijo, sino que ademas incurrieron el punible de
omision de socorro, hecho que le restdo probabilidades de

sobrevivir.

Mencionaron que los vecinos del sector donde se
produjo la muerte fueron los que atraparon a los convocados, ya
que estos emprendieron la huida, adujeron que de ningun
elemento militante en el dossier puede deducirse que su pariente
provoco el accidente y, ademas, que iba conduciendo su vehiculo
sin respetar los limites de velocidad permitidos, dado que la victima

contaba con la suficiente pericia al volante; relataron que el
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enjuiciado, segun los documentos de la Fiscalia General de la

Nacion, aceptd haber provocado el suceso dafoso.

lgualmente manifestaron que ‘para que el autor del
menoscabo sea declarado responsable de su produccion,
tratandose de labores peligrosas, solo le compete al agredido
acreditar: el hecho o conducta constitutiva de la actividad peligrosa,
el dano y la relacion de causalidad entre éste y aqguél. Por
consiguiente, esa presuncion no se desvirtua con la prueba en
contrario, argumentando prudencia y diligencia, sino que por
tratarse de una presuncion de responsabilidad, ha de demostrarse
una causal eximente reparar a la victima por via de la causa extrafia
no imputable al obligado o ajena juridicamente al agente, esto es,
con hechos positivos de relevante gravedad, consistentes en. la
fuerza mayor, el caso fortuito, causa o hecho exclusivo de la victima,

el hecho o la intervencion de un tercero”.

5. En la fase de sustentacidn, los inconformes guardaron

silencio.

CONSIDERACIONES

Los demandantes pretenden la declaratoria de
responsabilidad civil extracontractual con ocasién del accidente de
transito ocurrido el 25 de diciembre de 2019, suceso en el que
Eocardo perdié la vida mientras maniobraba la motocicleta de
placas YEU-98D, deceso imputado al automotor Kia Picanto de
placas JFQ-028, conducido en ese entonces por el demandado

Forero Gomez.

De donde y con miras a determinar el régimen de

responsabilidad que debe aplicarse en este caso, debe establecerse
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que al tratarse de la colision de dos automotores, en principio se
excluiria la presuncion de culpa que gobierna el gjercicio de las
llamadas actividades peligrosas, sin embargo y de conformidad con
la jurisprudencia nacional, en eventos como éste, en el que el
potencial dafitno que puede ocasionar cada uno de los rodantes es
diferente  “corresponde  determinar la  incidencia  del
comportamiento de cada uno de los agentes involucrados en la
produccion del resultado, para asi deducir a cual de ellos el daro le
resulta imputable desde el punto de vista factico y, luego, juridico”
-SC2111-2021-, designios que desde luego tornan imperativo
enjuiciar con rigor la participacion de los agentes involucrados en
la produccion del dano, ello, “considerando aspectos relevantes
sobre la forma en la que se genero el dafio, como el tipo de rol
peligroso... sus particularidades..., y quién incremento o disminuyo
el riesgo frente a la actividad...” (CS). SC-3869 de 2019).

Y bajo esta perspectiva, resulta claro que el vehiculo
automotor frente a la motocicleta implicada, resultaba con mayor
capacidad de dano, lo que sumado a las demas circunstancias del
accidente relatadas por los actores, en principio permiten derivar la
presuncion de culpa al tratarse de una actividad de las calificadas
como peligrosa, respecto de la cual tiene dicho la jurisprudencia
patria que “...el articulo 2356 del Codigo Civil ha adoctrinado un
régimen conceptual y probatorio especial o propio, en el cual la
culpa se presume en cabeza del demandado»; que «[t]ratandose del
glercicio de actividades peligrosas, la Sala en desarrollo de lo
previsto en el articulo 2356 del Codigo Civil tiene decantado que la
responsabilidad se juzga al abrigo de la... presuncion de
culpabilidad.... y que «..en el proceso de responsabilidad
extracontractual por daros ocasionados en el ejercicio de actividades
peligrosas, la victima solo esta obligada a probar el daro y la

relacion de causalidad, mientras que al autor no le basta probar
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diligencia o cuidado, ni ausencia de culpa -dado que esta se
presume’, -SC5885-2016, SC12994-2016 y SC655-2019-.

Precisado lo anterior, hay que decir que en este caso
hay hechos probados que no requieren ser examinados, cuales son,
la muerte del hijo de los actores, que el obito sobrevino en
inmediaciones de la via de Nemocon que conduce a vereda Checua
Sector Las Motuas, asi como que aquél fallecidé conduciendo la
motocicleta de placas YEU-98D, esto, atendiendo a que esos
sucesos se encuentran vistos en el certificado de defuncion, el
croquis de policia y la carpeta del punible de homicidio culposo 25-
8996-000-699-2019-00572, actuacion penal que aproposito
contiene la denuncia, fotografias, acta de inspeccion técnica de
cadaver, informe de investigador de campo y dos declaraciones -

del demandado y un tercero-, entre otros instrumentos.

Ahora, los demandantes soportan su causa resarcitoria,
fundamentalmente en el silencio que los enjuiciados guardaron en
las fases de contestacion e interrogatorio durante el debate
procesal, sin embargo tal situacion no puede provocar la aplicacion
irrestricta de la presuncién de veracidad contemplada en el canon
97 del Cédigo General del Proceso, en consideracion a que el
enjuiciador en casuisticas como esta, al margen de esa actitud
omisiva, debe evaluar la intervencion de cada uno de los
participantes del suceso dafioso en funcion de sentenciar el litigio,
ya sea imponiendo una condena o declarando un eximente de

responsabilidad.

En refuerzo de lo dicho y, aunque el ordenamiento
juridico impone tener por ciertos los hechos del petitum como
producto de no enfrentar la demanda, se tiene que esa

consecuencia legal, como aqui ocurre, no puede dejar de lado que
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el proceso orientado esta a “conseqguir ante todo la reconstruccion
verdadera de la certidumbre historica de los hechos debatidos..."
(CSJ 30-10-00), de donde la aplicacion de aquel castigo no se
sobrepone a las pruebas que revelan la verdad del litigio, teniendo
por ello primacia la realidad obtenida en las pruebas, que la

presumida a partir de los hechos relatados en el escrito impulsor

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de 30 de octubre de 2000, indico que: “...) es irrecusable
que hay que asignarle un valor probatorio al silencio del rebelde;
clertamente, la verdad se nutre del lenguaje cruzado de las partes,
quienes a buen seguro ingresaran al escenario judicial asumiendo
posturas dotadas de tenacidad, y la labor del juez sera mas
hacedera cuando esto suceda (...) si, pues, ha de decirse que el juez
esta obligado a investigar serenamente la verdad aun frente a la
admision expresa que de los hechos hagan las partes, en mucho
mayor medida le cabe cuando la dimision se supone, se finge por
el silencio de ellas (...) desde esta nueva perspectiva, es logico gue
ni el silencio, ni la rebeldia, ni en general la conducta procesal de
las partes descargaran al juez de su ineludible funcion inquisitiva
(...). Tener por cierto no equivale, ni con mucho a ser cierto... no se
trata de hechos que se hagan (ndiscutibles como por
encantamiento, sino de situaciones facticas que por lo pronto, si se
permite la metafora, estan abrigadas por un manto provisional del

verdad...”.

Bajo este panorama, es claro que la presuncion que los
inconformes exigen que se aplique como efecto del silencio de sus
oponentes no tiene el poder de claudicar el estudio que debe
emprenderse sobre la conducta desarrollada por los participantes
del suceso indemnizable, ya que ese analisis emana de la

jurisprudencia nacional y de contera se erige como de obligatorio
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cumplimiento, lo que de suyo impide afianzar con fundamento en
el articulo 97 del cgp la culpa del suceso, maxime cuando, como
pasara a exponerse, el material demostrativo no da cuenta de la
existencla de algunos de los hechos denunciados -relevantes para
desatar con favor los pedimentos-, a mas de que comprometen a la

victima como responsable del accidente inquirido.

En primer lugar en aras de determinar si el vehiculo
demandado estaba o no en movimiento a la hora del siniestro, se
tiene que la prueba testimonial aportada nada aclara al respecto, en
cuanto los sefiores Franco Moreno, Bastidas Ruiz y demas citados
no pueden dar fe -ni siquiera del hecho denunciado-, atendiendo a
que no estuvieron presentes cuando ocurrio el accidente, maxime
cuando sus versiones se orientaron a certificar aspectos que nada
tiene que ver con el hecho dafiino, st se tiene que se inclinaron por
indicar, entre otras cosas, los dafos emocionales ocasitonados por

el fallecimiento del hijo de los demandantes.

En adicion, los promotores anejaron un elemento que
de algun modo desvirtda que el rodante convocado se encontraba
en movimiento cuando su pariente se estrell, cual es, el informe
policial del accidente de transito, documento que informa que la
motocicleta de la victima impactd un “objeto fijo’, aserto que
también se deduce a partir de la declaracion que el demandado
Edgar Mauricio rindié en la Fiscalia General de la Nacién, si se tiene
que indicé que instantes previos del infortunio “..me estacione
frente a mi casa para entrar al garaje... percaté que venia una moto
detrds de mi porque... por el espejo que venia. Cuando fue que toco
la moto, le pego al espejo izquierdo, se recargo al guarda barro y
salio a un puente... salio derecho y se estrello contra un puente...
cuando se estrello el sefior quedo sobre el puente y la moto a dos

metros aproximadamente de él, y nosotros con mi esposa corrimos
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a auxiliarlo, en ese momento llego la camioneta de un conocido... y
le pedimos a él que llamara a la policia... yo en el momento en que
llego la multitud guarde el carro’, declaracion que sumada al
informe policial mencionado, delata que el automotor demandado
se encontraba sin marcha cuando la victima colision6, debiéndose
acotar que -de inicio- no hay posibilidad de inferir que existié una
alteracion de los hechos, atendiendo a que esa situacidn quedo
descartada en uno de los documentos que hacen parte de la carpeta
penal suministrada, a saber, en “la actuacion de primer responsable
FPJ-04’, instrumento que es un formulario donde la Policia Nacional
diligencié escuetos datos del “lugar de los hechos... proteccion al
lugar de los hechos... observacion del lugar de los hechos...e
informacion obtenida sobre los hechos’, siendo ademas que el
informe policial de transito conceptu6é como hipdtesis del

accidente: “pérdida de control del vehiculo”de la victima.

Aserto que cobra mayor relevancia con el analisis
emprendido al croquis policial, st se tiene que su evaluacidn permite
deducir que el rodante accionado estaba estacionado sobre el lado
derecho de la via y a la espera de ingresar a su aparcadero, son asi
las cosas porque el grafico del informe exterioriza que la victima y
su motocicleta quedaron ubicados en la cuneta derecha de la via, lo
que de suyo es un hecho indicador de que la moto impacto6 el lado
izquierdo del automotor demandado -que estaba sin movimiento-
y producto de ese choque, como se apunté como hipdtesis del

accidente, perdio el control y resulto en aquella cuneta.

En respaldo de lo anterior, se cuenta con las fotografias
militantes en la denuncia penal que certifican que el motociclista
golped la parte lateral izquierda del automovil denunciado,
especificamente la zona intermedia entre la llanta posterior

izquierda y la zona donde se encentraba ubicado el retrovisor
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izquierdo, panorama que naturalmente, como lo conceptud la
policia, provocé que la moto perdiera el control y de contera

sigutese su curso con direccion a la cuneta derecha de la via.

Lo anterior, puede extraerse del prenombrado croquis

que exterioriza lo siguiente:

Viene oportuno destacar que, st el rodante demandado
hubiese estado en movimiento y hubiese golpeado a la motocicleta,
es apenas logico que el motociclista hubiese sequido su marcha en
el sentido contrario donde, segun el informe, quedd ubicado el
cuerpo sin vida; son de ese tenor las cosas porque de aceptarse esa
teoria y en virtud de que el carro accionado tiene un golpe lateral
izquierdo, seria pacifico entonces que la moto, bajo esa Optica,
debid proseguir su marcha al lado izquierdo de la via, mas no a la

cuneta derecha del sendero.
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Por manera que la victima fue la que se estrelld frente a
un rodante sin marcha, como ademas que ese accidente fue fruto
de un manejo indebido de la motocicleta, debiéndose destacar que,
aunque no hay evidencia técnica del exceso de velocidad, lo cierto
es que esa afirmacion puede inferirse a partir de la hipdtesis del
suceso, si se tiene que se apunto la causal de “pérdida de control
del vehiculo’, lo que naturalmente se hubiese evitado ante una
marcha prudencial y no excedida de los limites permitidos en la

zona donde ocurrieron los hechos.

En suma, tal impericia en la conduccion también puede
concluirse porque el automotor denunciado qued6 con un golpe
certero y también por la ubicacion lejana donde termino el cuerpo
del accidentado, victima que hubiese podido evitar o morigerar el
desenlace dafnino, en el evento de haber transitado a una velocidad
que le hubiere permitido controlar de mejor modo su motocicleta,
prudencia al volate que apropdsito debia asumir, atendiendo a que
el accidente ocurrid en las horas de la madrugada del 25 de
diciembre de 2019, y cuando la iluminacidn artificial de la via, segun

el informe de transito, era defectuosa.

En esas condiciones, el eximente de responsabilidad de
culpa exclusiva de la victima debera confirmarse, cuanto mas de
cara a que en los elementos proporcionados en este proceso civil,
no hay pesquisa que permita imputar a los demandados
imprudencia o participacion en el suceso dafitno, menos cuando en
el instante de infortunio, segun lo hilvanado, se encontraban
estacionados al lado derecha de la via y a la espera de ingresar a su
domicilio, cuya presencia pudo percatar la victima, si se tiene que,

de acuerdo con las versiones de la denuncia penal aqui entregada,
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el carro accionado estaba con sus estacionarias, cuya activacion
también puede inferirse porque la moto no choco la parte trasera
del rodante, sino su extremo lateral posterior, lo que de suyo revela

que esas lumtnarias le revelaron la presencia del automotor.

Por ultimo, de las situaciones advertidas en el libelo, hay
que sefalar que los accionantes no demostraron con los medios
idoneos la afirmacion de que su hijo pudo haber tenido un
desenlace diferente con la ayuda que los convocantes al parecer se
rehusaron a prestarle, esto, atendiendo a que en el expediente no
milita un informe técnico o médico que revele que si aquél lo
hubieren dirigido a un centro médico o hubiese recibido primeros
auxilios se hubiese salvado, debiéndose advertir que en cuanto a
los insumos que certifican la muerte solo obran los informes
policiales que refieren que la victima fue hallada sin vida en la zona

accidentada.

Por las razones descritas, se confirmara la sentencia sin
condena en costas a los inconformes porque tienen amparo de

pobreza.
DECISION
Por lo expuesto, la Sala de Decisidon Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley, confirma el fallo de fecha y procedencia

anotadas.

Sin costas por lo decantado.
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Los magistrados,

GERMAN b& RODRIGUEZ VELASQUEZ
/———ﬁ_
Ek\")
ORLANDO T#O HERNANDEZ
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