TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Bogota D.C., cinco de mayo de dos mil veintitrés

Referencia: 25899-31-03-002-2014-00424-01

Se decide el recurso de apelacion formulado contra el
auto de 3 de junio de 2022 proferido por el Juzgado 2° Civil del
Circuito de Zipaquira, dentro del proceso divisorio seguido por
Consultores y Cobranzas SAS contra Danny Cediel Abaunza Rubiano,

y otros.

ANTECEDENTES

1. El expediente informa que la autoridad de la primera
la instancia avocd el juicio, siguid sus etapas procesales, o adecu¢ a
los postulados del Codigo General del Proceso y con posterioridad,
a travées de la determinacion apelada, decreto la subasta publica de
la heredad identificada con la matricula inmobiliaria 176-25280 de la
ORIP de Zipaquira, toda vez que encontré colmados los requisitos
de los preceptos 1374 del Codigo Civil y 406 a 419 de la Ley 1564 de
2012.



2. Edgar Avendafio Cruz, presento recurso de apelacion
para que se revoque la decision con fundamento en que previo a su
expedicion, dijo, debid evaluarse que advirtid que es poseedor del
100% del activo; precisé que no fue convocado en el tramite ni se
dispuso su notificacion a pesar de su gjercicio sefiorial; detallé que
con antelacion promovié un incidente de nulidad y de oposicion,
empero, aun no han sido desatado, lo cual se erige como mora
judicial susceptible de ser remediada y agrego que se enterd el juicio
en la diligencia de secuestro, la cual no pudo presenciar porque no

se encontraba en el bien.

Y menciond que “se esta ordenando la venta en publica
subasta de un inmueble del que Edgar Avendario Cruz, es poseedor
de la totalidad de dicho predio y la forma en que este proteja sus
derechos como poseedor es precisamente, a través, de estos
incidentes, los cuales deben ser tramitados conforme al articulo 127

del C.G.P y demas normas concordantes”.

3. El juez, confirmd su decision y concedio la apelacion

en el efecto devolutivo.

CONSIDERACIONES

Emerge irrebatible que el recurrente procura porque se

derroque la almoneda de la heredad, anhelo que justificé en que el
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juzgador previo a esa subasta publica, en su criterio, le correspondia
solucionar los incidentes que propuso para oponerse al secuestro

cumplido y para advertir su no enteramiento.

De conformidad con las normas vigentes, se evidencio
que el fraccionamiento fustigado no esta supeditado a la resolucion
de incidencias de nulidad u oposicion radicadas por intervinientes -
que se estimen como poseedores-, en consideracion a que esa
division solo esta condicionada al cumplimiento de los requisitos del

canon 409 del Cédigo General del Proceso, segun el cual ‘en e/ auto
admisorio de la demanda se ordenara correr traslado al demandado por diez
(10) dias, y si se trata de bienes sujetos a registro se ordenara su inscripcion. Si el
demandado no esta de acuerdo con el dictamen, podra aportar otro o solicitar
la convocatoria del perito a audiencia para interrogarlo. Si el demandado no
alega pacto de indivision en la contestacion de la demanda, el juez decretars,
por medio de auto, la division o la venta solicitada, segun corresponda, en caso

contrario, convocara a audiencia y en ella decidir”.

Y en la tematica convergen las exigencias procesales, ya
que los titulares e interesados del bien fueron convocados, de donde
procedia dictaminar la division, siendo la material, atendiendo a que
el feudo, de acuerdo con la respuesta de la Secretaria de Planeacion
de Tocancipa, no puede fraccionarse materialmente, teniendo en la
cuenta que el area minima resultante de la division material no puede

ser inferior a los 10.000m?.
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Comporta relievar que la incidencia de oposicion
esgrimida en la alzada no procura por impedir la division de la
hacienda o el buen suceso de la lid, habida cuenta de que -en lo
primordial- se orient6 a levantar el secuestro cumplido, de donde se
sigue que la no solucion de esa resistencia no se erigia como valladar
para enjuiciar el fraccionamiento de la heredad, en consideracion a
que -en esctricto sentido- no se disefid para impedir esa separacion,

sino para enfrentar la aprehension cumplida.

Y lo propio acontece con la advertencia que hizo el
recurrente atiente a su sefiorio, ya que la proteccion de esa prebenda
se invoco por el sendero de la oposicion, empero, no contra las
pretensiones de la demanda, lo que de suyo explica que ese

sefialamiento no impedia proveer sobre la division.

Lo hilvanado impide revocar la determinacion opugnada,
menos cuando la autoridad de primer orden mediante auto de 7 de
febrero de 2023 anuncié que analizaria las consabidas incidencias,
respecto de lo cual comentd que “se ocupara de la peticion de
nulidad y el incidente de oposicion al secuestro elevadas por el
abogado impugnante, en el momento procesal oportuno, teniendo
en cuenta que por autos de esta misma fecha se dispuso el traslado
de tales pedimentos’, cuya resolucion, si deviene procedente,

permitira verificar la existencia del sefiorio pregonado por el
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inconforme, asi como su alcance y efectos en la controversia -si es

que resulta demostrado-.

Por tanto, se confirmara el proveido enrostrado sin

condena en costas pOor NO aparecer causadas.

DECISION'

En meérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, CONFIRMA

el auto apelado.

Sin condena en costas por no aparecer causadas. En

firme este auto remitase el expediente a la autoridad de origen.
Notifiquese y cimplase,
Firmado electronicamente

JAIME LONDONO SALAZAR
Magistrado

1 para la resolucién de la presente actuacion se conformé el respectivo expediente de manera virtual, ello,
siguiendo el protocolo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicha actuacién podra ser
consultada a través del link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jlondons_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuCF8np0Xal0o4_iyMbHBRgBM
BOVMpMYgYYyf8e8m__7aA?e=clyHFl
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