TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de
dos mil veintitrés (2023).

Ref: Exp. 25899-31-03-002-2015-00067-07.

Pasa a decidirse el recurso de apelacién
interpuesto por las partes contra el auto de 19 de julio de
2021 proferido por el juzgado segundo civil del circuito de
Zipaquira y modificado mediante proveido de 3 de marzo de
2022, mediante el cual aprobd la liquidacion de costas
practicada dentro del proceso ordinario promovido por la
Fundacion Saldarriaga Concha contra la Universidad de La
Sabana y Aveprad S.A.S., teniendo en cuenta los siguientes,

|.- Antecedentes

La demanda, que fue desestimada, pedia la
reivindicacion de un predio ubicado en el “partido de Pueblo
y Balsa” de Zipaquira, o, en su defecto, el pago de su valor
comercial junto con sus frutos, deterioros y sin lugar al pago
de expensas necesarias o, declarar que la actora fue su
poseedora regular hasta julio de 1998, posesion que perdio
en manos de las demandadas, ora que la Universidad de la
Sabana fue poseedora irregular o de mala fe desde esa data y
hasta febrero de 2011, época desde la cual la sociedad
Aveprad viene poseyendo la heredad; consecuentemente,
solicitaba que se dispusiera sobre las restituciones
correspondientes, las que si bien dijo no poder tasar, por
carecer de los elementos de juicio suficientes para ello, a fin
de atemperarse a lo previsto en el articulo 206, se remitia al
valor comercial que al bien se le otorgd en el dictamen
pericial aportado por la sociedad Aveprad, calculado en
$16.000°000.000, sin perjuicio de que esa cifra pueda
“aumentar o disminuir con base en la informacién que se
recaude a partir del dictamen pericial que sea aportado”.
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Las demandadas se opusieron formulando las
excepciones que denominaron ‘falta de legitimacion en la
causa por activa’, ‘prescripcion extintiva de la accion’,
‘inexistencia de los presupuestos axioldgicos para la
prosperidad de la accion de dominio o reivindicatoria’,
‘buena fe por parte de Aveprad’, ‘prescripcion adquisitiva
extraordinaria del dominio sobre el inmueble con suma de
posesiones en favor de Aveprad’, ‘falta de causa en las
pretensiones de la demanda’, y ‘caricter temerario,
infundado y lesivo de la accion’.

A pedido de las demandadas, el juzgado dicto
sentencia anticipada el 19 de septiembre de 2018 declarando
probada la falta de legitimacién en la causa respecto de la
pretension reivindicatoria, decision que sin embargo revoco
la Corporacion el 2 de abril de 2019.

Surtida la correspondiente fase de pruebas, se
dictd sentencia desestimatoria de primera instancia,
determinacion que, apelada por la demandante, confirma el
Tribunal en fallo de 27 de agosto de 2020, pronunciamiento
al que aparejo la condigna imposicion en costas de la
instancia a cargo de la recurrente, fijando como agencias en
derecho de segunda instancia la suma de $1°500.000.

Con base en tales pronunciamientos, la
secretaria del a-quo, realizo la correspondiente liquidacion
de costas, incluyendo los gastos procesales (aranceles por
notificacion, caucion, certificados de libertad y tradicion) y
las agencias en derecho de primera instancia que fueron
sefialadas en $8°281.160 y las de segunda por $1°500.000,
liquidacion que en esos téerminos fue aprobada por el juzgado
mediante proveido de 19 de julio de 2021.

Inconforme con esa decision, interpusieron los
demandados recurso de reposicion y, subsidiariamente de
apelacion, haciendo ver que las expensas no debieron
incluirse porque fueron sufragadas por la parte actora, al
paso que reclamaron que las costas debian liquidarse de
manera separada para cada una de las demandadas, por haber
estado representadas por apoderados distintos, pidiendo que



grv. exp. 2015-00067-07 3

el ajuste de las agencias en derecho de ambas instancias con
base en las tarifas contenidas en el acuerdo PSAA16-10554
y atendiendo que el valor de las pretensiones fueron
estimadas bajo juramento en la suma de $16.000°000.000, de
tal suerte que las de primera instancia debian fijarse en
$1.200°000.000 y las de segunda a $5°451.156, atendiendo
la cuantia, que la gestion fue adecuada, oportuna y exitosa, y
que la duracion del proceso y la conducta procesal de la
demandante -que en varias oportunidades pretendid
tergiversar lo decidido por el Tribunal al revocar la sentencia
anticipada- asi lo imponian; la demandante adhirio al
recurso, reclamando la exclusion de las expensas y gastos,
dado que fueron sufragados por esta, por lo que no debe
restituirle su monto a las demandadas.

Al revisar en reposicion esa decision, por auto
de 3 de marzo de 2022, el juzgado la modifico esa tasacion,
haciendo ver que los gastos procesales debian excluirse,
porgue fueron asumidos directamente por la parte vencida en
el proceso; cuanto a las agencias, dijo que no es posible
liquidar las agencias por separado, porque la condena se
impuso frente a la parte, y ambas ejercieron la misma
defensa, por lo que deben dividirse en proporciones iguales
para cada demandado, cual lo dispone el articulo 1568 del
codigo civil; relativamente a las agencias en derecho,
consideré que las de primera instancia deben ajustarse,
debido a que no acompasan con el monto que de
conformidad con el acuerdo 1887 de 2003 deben imponerse,
pues si éste autoriza en los procesos declarativos hasta un
20% de las pretensiones reconocidas o0 negadas en la
sentencia, habiéndose invocado aspiraciones pecuniarias de
$16.000°000.000, resulta razonable una suma equivalente al
8% de esa suma, esto es, $1.280°000.000, dado que los
apoderados de las demandadas participaron activamente en
el tramite, formulando recursos, solicitudes, oponiéndose a
la demanda y compareciendo a las audiencias, amen de la
complejidad del asunto; no acontece lo mismo con las
agencias fijadas en segunda instancia, porque el valor fijado
cuadra dentro de la prevision del articulo 6° de ese acuerdo,
en cuanto dispone que es hasta el 5% del valor de las
pretensiones confirmadas o revocadas; a su turno, concedio
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la apelacion que habiase formulado en subsidio por los
demandados en el efecto diferido, asi como la apelacion
adhesiva de la actora contra el auto inicial y la alzada que
formuld contra el proveido que decidi la reposicion, recurso
gue debidamente aparejado, se apresta ahora el Tribunal a
resolver.

I1.- El recurso de apelacion

Al paso que las demandadas no ofrecieron
nuevos argumentos a los explanados en la reposicion, la
demandante, por su parte, lo desplegé aduciendo que las
agencias en derecho deben ser las fijadas desde un inicio,
esto es, la suma de $8°281.160, y no los $1.280°000.000 que
se tasaron a vuelta de la reposicion, pues dicha cifra se antoja
arbitraria, injustificada, desmesurada y violatoria del
derecho a la igualdad, dado que en casos similares ha fijado
unas inferiores, como lo es el caso del proceso
reivindicatorio de Luis Eduardo Cavelier, cuya duracion es
similar a la de este proceso y sin embargo solo las tasé en
$15°000.000, a sabiendas de que ahora se trata simplemente
de la accion que debio iniciar una fundacion sin animo de
lucro pretendiendo la declaracidn de un derecho, por lo que
cancelar una suma tan alta y desmedida pone en riesgo su
existencia misma y la continuidad de sus obras sociales, sin
contar con que no puede confundirse discrecionalidad con
arbitrariedad; ademas, porque mientras la suma inicial fijada
acompasa con el marco legal aplicable, esto es, los acuerdos
1887y 2222 de 2003, la nueva cifra no es acorde con el valor
real de las pretensiones invocadas en la demanda y del
inmueble objeto del proceso, porque pericialmente éste se
avalu6 en la suma de $3.684°291.070, y porque su pretension
principal siempre fue perseguir la restitucion del bien, la que
en principio no tiene contenido pecuniario, pues es solo en
caso de resultar favorable que se hubiese impuesto alguna
sancion monetaria para las demandadas; y si bien aludio un
posible valor en la demanda, fue con el Gnico propdsito de
cumplir con la estimacion que se le exigio, donde aclard
ademas que ese valor de $16.000°000.000 lo fijaba con miras
al dictamen aportado por Aveprad en 2017, sin perjuicio de
que esa estimacién pudiese aumentar o disminuir con la
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experticia que aportaria en el término que pidi6 para ese
efecto; al margen de lo cual se tiene que esa nueva tasacion
se hizo sin atender “criterios de comprobacion, utilidad,
legalidad, razonabilidad y proporcionalidad con relacion a
la naturaleza, calidad y duracién de la gestion desplegada
por las partes”, ya que el proceso no era de gran complejidad
juridica, aunque se trat0 de dos apoderados, los dos
pertenecen a la misma firma por lo que no hubo duplicidad
de tiempo, esfuerzo personal y de recursos, al punto que
presentaban los escritos con los mismos argumentos, aunque
con firmas distintas, el tiempo de duracion en ambas
instancias fue razonable, a pesar de que la demora en parte
se debio a la solicitud de las demandadas de que se dictara
sentencia anticipada; sin contar, con que se dio cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 3° del citado acuerdo, pues no
obstante que alli dispone que las tarifas se aplican
inversamente al valor de las pretensiones, termino
Imponiendo unas que llegan casi a la mitad de ese rango, lo
que resulta tan desproporcionado que incluso por ello el
nuevo acuerdo de agencias en derecho las fija en un maximo
del 7.5%.

Consideraciones

Aunque diversas son las tematicas que
involucradas vienen en la apelacion, debe comenzarse
sefialando que aun cuando el juzgado concedio la apelacion
adhesiva que habia formulado la demandante contra el auto
que inicialmente le impartio aprobacién a la liquidacion de
costas, al haberse dispuesto, en auto de 2 de marzo del afo
anterior, que de esa liquidacion quedarian excluidas las
expensas procesales, pues fueron sufragadas por dicha parte,
algo natural si es que de acuerdo con el numeral 3° del
precepto 366 del codigo general del proceso, en la
liquidacion se incluye “el valor de los honorarios de
auxiliares de la justicia, los demas gastos hechos por la
parte beneficiada con la condena, siempre gque aparezcan
comprobados, hayan sido dtiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley” (subraya la Sala), es méas
que obvio que, en relacidn con esa especifica determinacion,
no puede predicarse hoy por hoy legitimacién de la actora
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para impugnarla, por supuesto que si los Unicos que estan
“legitimado[s] procesalmente para impugnar una decision
jurisdiccional” son los ““sujetos procesales (partes o terceros
intervinientes) que reciben perjuicios de la resolucion, pues
en eso estriba precisamente el denominado interés para la
impugnacion” (Cas. Civ. Sent. de 24 de septiembre de 2004;
exp. 7822), no cabe viene factible deducir ningun perjuicio
en lo que respecta a esa especifica determinacién, pues al
desatar la reposicion formulada por las demandadas el
juzgado terminé dandole pabulo a esa aspiracion por la que
abogaba también la apelacion adhesiva; de ahi, pues, que
ningun pronunciamiento adicional cabe frente a ella.

Ahora, en lo gque toca con el primer motivo de
reparo que trae la apelacion de las demandadas, segun el
cual, habiendo estado representadas las demandadas por
distintos apoderados judiciales, las agencias en derecho
tasadas deben reconocerse para cada una de ellas, ha de
decirse que la alzada en ese sentido no puede medrar; pues
una cosa es que a voces del numeral 7° del precepto 365 del
estatuto general del proceso, cuando “fueren varios los
litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno
de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado
y se haran por separado las liquidaciones”, y otra, bien
distinta, que el valor fijado por ese concepto deba ser tenido
en cuenta para cada una de las litigantes que conforma la
parte beneficiada con la condena; y todo porque si el fallo de
primera instancia apenas sefiald que se condenaba “a la
demandante en costas. Se fija como agencias en derecho la
suma equivalente a diez salarios minimos legales vigentes”
y el de segunda, que las costas serian de “cargo de la
recurrente. Tasense por la secretaria del a-quo incluyendo
como agencias en derecho de esta instancia la suma de
$1°500.0007, esto es, sin hacer claridad en cuanto a que ese
seria el valor por reconocer a favor de cada demandada, es
imposible pretender que de ahi afloren elementos que
autoricen esa fijacion de las agencias en la forma que lo
pretenden las apelantes, quienes, por lo demas, nada
objetaron cuando en los fallos de primera y segunda instancia
se fulminaron esas condenas.
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Y esto porque no es posible, ya en la etapa de
la liquidacion de las costas, sugerir una “interpretacion de la
parte resolutiva de la sentencia, en cuanto a que el valor
fijado por ese concepto era para cada una de las sociedades
demandadas”, pues “sin que se dijera [expresamente] que
era por replicante, lo que no fue materia de reparos, en su
oportunidad”, lo que debe entenderse es que la suma fijada
por agencias en derecho “como rubro que es de la condena
en costas al tenor del numeral 2 articulo 393 ibidem, seria
objeto de distribucién por partes iguales entre los
beneficiados en la liguidacion que se realice por Secretaria
en su debido momento, en cumplimiento del numeral 8
articulo 392 id”, ya que si “que si nada se dijo sobre las
proporciones que corresponden a cada cual, debe
entenderse que las referidas agencias se han de distribuir a
prorrata entre los demandados” (Cas. Civ. Auto de 15 de
mayo de 2014, exp. AC2586-2014, donde reiteréd lo
explanado en proveidos de 12 de agosto de 2011, rad. 1999-
02099 y 30 de abril de 2021, rad. 2007-00461-01), criterio
que, debe decirse, tiene perfecta cabida en el caso de ahora,
pues si, como ya se expuso, al imponer la condena no se dijo
en ninguno de los dos fallos dictados en el asunto, que las
agencias en derecho fijadas lo serian en favor de cada una de
las demandadas, lo propio era que el valor tasado por ese
concepto se dividan a prorrata entre ambas, aspecto en que,
entonces, debe mantenerse la providencia apelada.

Lo relativo al monto de las agencias en
derecho, el dltimo aspecto de la decision apelada que se
cuestiona en el recurso, amerita recordar que para hacer esa
fijacion, el juzgador debe atemperarse a lo dispuesto por el
numeral 4° del articulo 366 del codigo general del proceso, a
cuyo tenor se tiene que “[p]ara la fijacion de agencias en
derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
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tarifas”, algo de lo cual bien estuvo persuadido el a-quo al
efectuar esa tasacion.

Obviamente, el tema de las agencias en
derecho, donde el juzgador esta facultado para ponderar en
qué medida puede acercarse bien a los minimos o a los
maximos autorizados por la ley, esta atado a una verificacion
objetiva de todas las circunstancias que, igualmente de
acuerdo con esos criterios, juegan en la determinacion de
dichos montos y sus topes.

Pues bien. Cuando de procesos ordinarios se
trata, disponia el inciso 2°, numeral 1.1. del articulo 6° del

acuerdo 1887 de 2003 [el aplicable en el presente caso como quiera que
el proceso inici6 con anterioridad al 5 de agosto de 2016 en que entré a regir el

acuerdo PSAA16-10554], que la tarifa para fijar las agencias en
derecho en primera instancia sera de “[h]asta el veinte por
ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o
negadas en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce 0 niega
obligaciones de hacer, se incrementara hasta cinco (5)
salarios minimos mensuales legales vigentes por este
concepto. En los casos en que Unicamente se ordena o niega
el cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta cinco (5)
salarios minimos mensuales legales vigentes”; y el inciso 3°,
por su parte, que las de segunda instancia seran de “[h]asta
el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
confirmadas o revocadas total o parcialmente en la
sentencia. Si ésta, ademas, reconoce o niega obligaciones de
hacer, se incrementara hasta cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes por este concepto. En los casos
en que Unicamente se ordena o niega el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes”.

Al respecto debe decirse que la accion de
dominio ejercitada en la demanda, como accion real que es,
genera en el demandado una obligacion de dar (articulo 1605
del cadigo civil), no de hacer, pues éstas “someten al deudor
a la ejecucion de un hecho positivo, es decir, de una
prestacion cualquiera”, diferente a la de la entrega, como por
ejemplo, “suscribir un documento o una escritura publica,
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prestar un servicio, hacer una construccion, realizar un
transporte” (Tamayo Lombana, Alberto; Manual de
Obligaciones. Teoria del Acto Juridico y Otras Fuentes;
Editorial Derecho y Ley Ltda.-; Bogota; 1979; pag. 317), de
modo, pues, que esa tasacion gque procede en este caso no
puede hacerse bajo la consideracion de que la sentencia que
nego la reivindicacion se rehusé al reconocimiento de una
obligacion de hacer; antes bien, debe tenerse como un evento
de esos en los que ha menester tener en cuenta el valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia de
instancia para su tasacion.

Y, efectuado dicho anélisis, lo que surge
indubitable es que la cuantia, cuando de procesos
reivindicatorios se trata, debe determinarse con mira en el
valor del bien pretendido y las condenas perseguidas con la
demanda, que para el caso, corresponde al valor de los frutos
cuya abono se pretendia por parte de las demandadas; algo
que no se ofrece tan claro en el caso sub-examen, pues
aunque la demanda se remitié a una valoracion que hizo una
de las demandadas sobre la heredad, no puede perderse de
vista que esa estimacion la hizo con el Unico propoésito de
colmar las exigencias que impone el articulo 206 del codigo
general del proceso, desde que carecia de los elementos de
juicio necesarios para realizarla, de donde, si hizo referencia
a esa suma de $16.000°000.000 que tuvo en cuenta el
juzgado para determinar la cuantia, debe entenderse que lo
hizo de manera apenas provisional; de no comprenderse esto
asi, no habria la parte dejado constancia de que se remitia a
ella solamente porque fue el valor comercial que al predio le
dio la firma GL Consulting en el avalto aportado por la
sociedad Aveprad, pero que su verdadera aspiracion se
circunscribia a los valores que se obtuvieran “a partir del
dictamen pericial que serd aportado por mi representada
dentro del termino que el despacho conceda para el efecto.
Por lo tanto me reservo el derecho de aumentar o disminuir
el valor del juramento estimatorio en el momento en que mi
representada tenga los elementos de juicio suficientes para
hacerlo”.
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O sea, si la experticia que aportd con
posterioridad, por asi haberlo autorizado el juzgado en
proveido de 19 de septiembre de 2018, cuando el proceso se
recibio a pruebas, determind que el avalio comercial del
predio era de $3.684°291.070 y que los frutos civiles
ascendian a $144°616.956 y los naturales a $48°131.850, es
méas que obvio que esa afirmacion ambigua y condicional
que hizose en la demanda acerca de la cuantia, no pudo
adquirir unos contornos definitivos para sobre ellos definir
lo tocante con las agencias en derecho, desde luego que si
esa concrecion gue hizo luego, cuando la dicha probanza
arribo al proceso, se ofrece solida en cuanto a ese aspecto de
la litigiosidad, lo menos que podria hacer el juez es atenerse
a ella, sobre todo cuando, en ese mismo panorama, lo que se
advierte de esa otra cuantificacion es producto de la
especulacion del actor, sin que al efecto quepa decir que por
tener fundamento en esa experticia que trajo al proceso la
demandada, ese valor deba imponerse como insumo para
determinar el monto de las agencias en derecho, pues a la
postre, lo que importa en ese laborio, en a cuanto aspiré el
demandante perdidoso cuando impetrd su demanda.

Los $1.280°000.000 que tasO el a-quo por
concepto de agencias en derecho, es claro, no caen ni de lejos
dentro del maximo autorizado por las aludidas tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, por lo
que el Tribunal habra de prescindir de esa fijacion y
procedera a hacer esa tasacion que el punto demanda.

Asi, para realizar esa ponderacion, lo propio es
descender a las actuaciones que desplegaron las demandadas
en el proceso; véase, ciertamente, que la Universidad de la
Sabana y Aveprad, fueron notificadas de la demanda en
diciembre de 2016 y octubre de 2017, respectivamente, vy al
paso que la segunda recurrio el auto admisorio de la
demanda, el auto que decretd la medida cautelar solicitada y
el que fijo la caucion correspondiente para ese efecto, las dos
dieron contestacion tanto a la demanda inicial como a la
reforma que de aquélla hizo la demandante y solicitaron que
se dictara sentencia anticipada, peticion a la que accedio el
juzgado en la audiencia inicial llevada a cabo el 19 de



grv. exp. 2015-00067-07 11

septiembre de 2018, donde, luego de evacuar las etapas
respectivas, declaro la falta de legitimacion en la causa por
activa, decision que revoco el Tribunal en sentencia de 12 de
abril de 2019; luego, concurrieron a la audiencia de
instruccion y juzgamiento que se realizo durante los dias 15,
21y 22 de mayo, 19 de junio y 14 de agosto de 2019, en la
que los apoderados participaron en la practica de pruebas y
alegando de conclusion, y fue hasta el 13 de septiembre
siguiente que se dicto sentencia de primera instancia, lo que
significa que durante casi tres afios debieron estar pendientes
de cuanto pudiera suceder con el tramite del proceso,
actividad profesional que implica un constante deber de
vigilancia del acontecer judicial, algo que ya por si sélo
amerita su reconocimiento a la hora de efectuar la tasacion
de las agencias, cuanto mas si se repara en el hecho de que
existieron actuaciones concretas de defensa de su parte, lo
que de suyo permite concluir que esos actos procesales en
que se concretd la gestion de los apoderados estaran
adecuadamente remunerados con un porcentaje del 1% del
valor del bien objeto de reivindicacion, pues aunque podria
pensarse en uno mas alto, atendiendo la forma en que se
desenvolvid esa gestion, no debe perderse que a voces del
articulo 3° del citado acuerdo, las “tarifas por porcentaje se
aplicaran inversamente al valor de las pretensiones”, es
decir, que entre mayor sea el valor de lo pretendido, menos
sera el del porcentaje de las agencias, pues, quiérase 0 no,
siempre estara de por medio el hecho de que la finalidad de
la condena en costas no es otra que “compensar el esfuerzo
realizado y la afectacion patrimonial que le implico la causa
a quien resulté victorioso”, por lo que “en ningun caso puede
ser fuente de enriquecimiento sin causa” (Consejo de Estado,
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sent. de 6 de
agosto de 2019, rad. 2017-00036-01), de modo que, si en este
caso, el valor de las pretensiones invocadas en la demanda
no se advierte para nada irrelevante en esa labor, ese
porcentaje, que en pesos equivale a $38°770.398, se muestra
mas que acorde con ese postulado a que se aludio,
especialmente cuando el litigio no involucraba mayor
complejidad juridica y probatoria, por lo que la decision
apelada debe modificarse en lo que respecta a las agencias
en derecho fijadas para la primera instancia.
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Situacion similar acontece en lo que a las
agencias de segunda instancia atafie, pues que si bien el
fundamento de la censura para reprochar esa estimacion no es
de recibo, desde que para el juzgador no es imperativo
remitirse a ese pleno del 5% a efectos de tasar las agencias
que corresponden a la parte que ha triunfado frente a la
aspiracion impugnaticia de su contraparte, como que dicho
porcentaje corresponde solamente a un referente para su
tasacion, es claro que la gestion de los mandatarios judiciales
de las sociedades demandadas amerita el ajuste de las
agencias en derecho, pues aquellos no sélo presentaron los
argumentos con los que pretendian que se mantuviera la
decision adoptada en primera instancia, algunos de los cuales
fueron acogidos por el Tribunal, sino también debieron estar
atentos a cuanto aconteciera en sede del recurso, ya que,
debido a la contingencia que se presenté por el Covid-19, el
expediente estuvo en el Tribunal desde noviembre de 2019
en que se dio su arribo hasta el 27 de agosto de 2020, data en
que finalmente se desatd la alzada, luego de adecuarse el
tramite a las disposiciones del decreto 806 de 2020 y el de
correrse traslado para que las partes presentaran sus
alegaciones de instancia, ajuste por el cual esas agencias
habran de fijarse en la suma de $4°000.000, cifra que
obedece al reconocimiento de una gestion, que desde luego
merece una valoracion, y al tiempo que permanecio el asunto
en espera del fallo de segundo grado y cuya mensura, casi
sobra decir, no puede hacerse en funcion de la situacion
patrimonial de la perdidosa en el proceso.

Colofon de lo anterior, el auto apelado habra de
modificarse; no habra condena en costas del recurso, dado
que la alzada de ambas partes prospero parcialmente.

I11.- Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil — Familia,
modifica los autos impugnados de fecha y procedencia
preanotados para, en su lugar, disponer que las agencias en
derecho de primera instancia se concretan en la suma de
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$38°770.398 y las de segunda instancia en $4°000.000; como
consecuencia, apruébase la liquidacion de costas en la suma
de $42°770.398.

Sin costas.

En firme, vuelva el proceso al juzgado de
origen para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,

German Octavio Rodriguez Velasquez
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