TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Magistrado Sustanciador:
German Octavio Rodriguez Velasquez

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil
veintitrés (2023).

Ref: Ejecutivo de Martha Inés Ovalle Orjuela
c/. Floriceny Gomez Aristizabal. Exp.
25899-31-03-001-2020-00291-01.

Decidese el recurso de apelacion interpuesto
por José Ignacio Cortés Castiblanco contra el auto de 22 de
septiembre del ano anterior proferido por el juzgado
primero civil del circuito de Zipaquira, por el cual deneg6
su reconocimiento como cesionario, teniendo en cuenta los
siguientes,

|- Antecedentes

En el proceso en el que perseguiase obtener el
cobro ejecutivo de un pagaré por valor de $130°590.000,
mas sus intereses de plazo y moratorios, deuda cuya
garantia estaba respaldada en la hipoteca constituida
mediante escritura 2196 de 22 de noviembre de 2013 de la
notaria segunda de Chia, se ordeno seguir adelante con la
ejecucion mediante providencia de 3 de febrero del afio
anterior, dada la falta de oposicion de la demandada.

Aprobada la liquidacion del crédito, solicito la
acreedora tener como cesionario del titulo y de la hipoteca
a José Ignacio Cortés Castiblanco, de acuerdo con el
documento de cesion de hipoteca que suscribieron y de
endoso del pagaré, peticion que denego el juzgado mediante
el proveido apelado, advirtiendo que habiéndose presentado
la escritura y el pagaré con la ejecucién, asi haya sido
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virtualmente, se entienden bajo la custodia del juzgado v,
por ende, no podian ser objeto de transferencia, sino
unicamente en la forma prevista en el articulo 1669 del
codigo civil.

Inconforme con esa determinacion, interpuso
el cesionario recurso de reposicion y, subsidiariamente, de
apelacion, haciendo ver que no existe ninguna norma que
prohiba disponer de esos derechos que se estan haciendo
efectivos a través del proceso ejecutivo; antes bien, la cesion
de la hipoteca y el endoso del pagare son transferencias que
estan habilitadas, pues de otro modo el articulo 68 del
codigo general del proceso no estableceria que el adquirente
de la cosa o derecho litigioso puede actuar como
litisconsorte del anterior o sustituirlo; ademas, lo que existio
entre la ejecutante y el cesionario no fue una subrogacion
convenciones, sino una simple negociacion sobre esos
derechos ya consolidados en cabeza de aquélla, menos
cuando la propia ejecutada fue notificada de ésta y no se
opuso, sino que la aceptd expresamente.

El a-quo, sin embargo, mantuvo esa
determinacion tras hacer ver que si se hubiese realizado una
cesion de derechos litigiosos no existiria reparo alguno,
pero como lo que se endoso fue el titulo valor y se realizo
la cesidon de la hipoteca, no es posible aceptarla en el
proceso, porque tanto el original del titulo como la primera
copia de la escritura de constitucion del gravamen estan
bajo la custodia del juzgado, asi la implementacion de las
tecnologias haya flexibilizado un poco dicho tema, por lo
que no podian ser negociados por la demandante; a la par
concedié la apelacion formulada en subsidio en el efecto
devolutivo, recurso que, debidamente aparejado, se apresta
el Tribunal a resolver.

I1.- El recurso de apelacion

Lo despliega sobre la idea de que el titulo
ejecutivo y los derechos de garantia pueden ser objeto de
disposicion sin que el acreedor los tenga fisicamente en su
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poder, a traves de la cesion del crédito, pues asi lo autoriza
el articulo 68 del cédigo genera del proceso; asi, el juzgado
no ha podido negarse a aceptar la que le hizo la demandante,
porque no le correspondia ponderar la validez del negocio
que existio entre cedente y cesionario, sino ponerla en
conocimiento de la demandada con el fin de que indigue si
acepta que aquél sustituya la posicion de la demandante en
el proceso, lo que ya hizo la ejecutada expresamente,
comprometiéndose a continuarle pagando al cesionario el
crédito.

Consideraciones

A propasito de la discusion que se ha suscitado
por cuenta de lo decidido por el juzgado, bueno es traer a
colacion que mientras la subrogacién consiste en una
institucion que “permite reemplazar un derecho real (cosa),
un derecho personal o una posicion contractual en una
relacion obligacional o negocial”, entendida como una
“modalidad de pago desde la perspectiva del crédito, que
transmite los derechos del acreedor inicial a otra nueva
persona que se subroga al pagar, de tal modo, que quien
subentra en la relacién juridica paga al acreedor lo que
debe al deudor, para asumir la condicion de nuevo
acreedor” y que tratdndose de la convencional exige el
previo acuerdo entre el acreedor y el tercero que paga por el
deudor, de ahi que deba aportarse la carta de pago
correspondiente, la cesién del crédito, por su parte,
“consiste en un acto juridico celebrado por el acreedor
cedente con otro sujeto de derecho denominado cesionario,
por virtud del cual, el primero transmite al segundo la
titularidad de un crédito o prestacion debida, con entrega
del titulo y notificacion al deudor cedido” (Cas. Civ. Sent.
de 18 de diciembre de 2019, exp. SC5569-2019), por lo que
no es posible confundir dichos conceptos y mucho menos la
cesion del crédito con la nocion de cesion de derechos
litigiosos a que aludio el a-quo al resolver la reposicién,
pues de acuerdo con el articulo 1969 del cddigo civil, el
“objeto directo de la cesion es el evento incierto de la litis”,
es decir “el derecho sometido a controversia judicial (...)
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la eventualidad de ganar o perder un proceso”,
comprendiéndose como cesion, “el acto por medio del cual
una de las partes del proceso cede a favor de otra persona,
total o parcialmente, la posicion de sujeto de la relacion
juridica procesal, y con ella la posibilidad de ejercer
facultades y derechos que de alli se derivan con miras a
conseguir una decision final favorable, que en manera
alguna garantiza la cesion” (Cas. Civ. Sent. de 14 de marzo
de 2001), de suerte que tratandose de esta tipologia de
procesos, cuando el acreedor cede los derechos que tiene en
el proceso a un tercero, no media propiamente una cesion
de derechos litigiosos, porque el proceso ejecutivo parte de
la existencia indiscutible de una obligacion cierta que se
encuentra insatisfecha, pero que no deja duda sobre los
elementos que la integran (Cas. Civ. Sent. de Tutela de 31
de agosto de 2011; exp. 00250-02, reiterada en Sent. de 21
de febrero de 2013; exp. 2013-00305-00 — subraya la Sala).

Es justamente por esa razdn que no puede
predicarse que lo que debe ocurrir entre la ejecutante y el
cesionario debe ser una cesion de derechos litigiosos para
poder admitir la participacion del cesionario dentro del
proceso, como que ya habiéndose ordenado seguir adelante
con la ejecucion, lo que queda pendiente no es la
declaracion del derecho en si mismo, cuestion que en
ultimas ya se encuentra definida en el titulo ejecutivo
aportado, sino el derecho cierto que tiene el acreedor para
hacer efectiva la obligacion alli contenida.

A la verdad, si la cesion de un crédito implica
que el “acreedor, gue toma el nombre de cedente, transfiere
voluntariamente el crédito o derecho personal que tiene
contra su deudor a un tercero que acepta y que toma el
nombre de cesionario” (Casacion Civil, sentencia de 5 de
mayo de 1941), la cual, ensefia el articulo 1959 del cddigo
civil, “no tendra efecto entre el cedente y el cesionario sino
en virtud de la entrega del titulo”, ningun favor le hace al
principio de eficacia una decision como la apelada, a
sabiendas de que no porque un titulo valor esté cobrandose
dentro del proceso pierde ese cariz de negociabilidad que le
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subyace, pues el mismo legislador ha previsto la posibilidad
de ceder “la accion principal, o sea, el derecho a percibiry
cobrar dinero, cosa mueble; y a esta accion o derecho
personal, principal, sigue la seguridad hipotecaria” (Cas.
Civ. Sent. de 17 de julio de 1890).

Cuanto mas si como lo ha sostenido de vieja
data la jurisprudencia, la “cesion de un crédito hipotecario
puede hacerse por una simple nota privada. En sentencia
de 31 de agosto de 1920 dijo lo que sigue: ‘Aun cuando un
crédito esté garantizado por hipoteca, la cesion de él no
requiere escritura publica. Transmitido el crédito en virtud
de la entrega del titulo con la nota de cesion, lleva consigo
todos sus accesorios. No se pueden exigir mas formalidades
para gque la hipoteca sea traspasada al nuevo acreedor, que
las que se exigen para el traspaso del crédito al cual
accede, porque de otro modo, se convertiria lo accesorio en
principal, lo que no ha querido la ley’. En sentencia de 21
de febrero de 1925 dijo esto: ‘El existir al pie de la escritura
registrada la nota de cesién y hallarse la escritura en poder
de cesionario, constituye la prueba de la cesion y el hecho
de haber quedado ella consumada” (Cas. Civ. Sent. de 3 de
noviembre de 1997).

Claro, siendo el endoso “un acto unilateral,
accesorio e incondicional, por medio del cual el tenedor de
un titulo valor coloca otra persona en su lugar con efectos
plenos o limitados” (Hildebrando Leal Pérez, Codigo de
Comercio, Leyer, P4g.543) que exige la entrega del titulo,
es obvio que si éste ya fue presentado judicialmente para su
cobro, no puede ser entregado al cesionario; sin embargo,
ello no significa que esa transferencia este prohibida por la
ley, sino que “al formar parte el mencionado instrumento
de un proceso judicial, la Gnica manera de transmitirlo sera
por medio de la cesion para la cual habra de tenerse en
cuenta la normatividad que regula la cesién ordinaria
regulada por el Cadigo Civil” (Cas. Civ. Sent. de 29 de
enero de 2016, exp. STC683-2016), esto es, que “puede
cederse por medio de un escrito dirigido al juez, en que se
hace constar la cesién o el traspaso de él a otra persona.
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Pues cuando se trata de un titulo que obra en autos, no es
posible la entrega real de él al cesionario con la nota de
traspaso; y la entrega o tradicion se lleva entonces a cabo
por medio de memorial dirigido al juez de la causa” (G.J.,
XXVI, pag., 312).

Y aca en efecto eso fue lo que ocurrid, pues en
esos documentos titulados como ‘cesion de hipoteca’ y
‘endoso en propiedad y sin responsabilidad del pagaré N°.
01°, lo dnico que se hizo constar fue que la acreedora
endosaba el pagaré girado a su favor por la suma de
$130°950.000 y la hipoteca abierta constituida como
garantia de ese crédito a favor de José Ignacio Cortés
Castiblanco, mas no que se habia hecho entrega material del
correspondiente titulo, lo que en dltimas estaria diciendo no
solo que no se subvirtio el deber que se le impuso via
inadmisoria de que los documentos acompariados para que
se librara la orden de apremio estarian bajo su custodia, sino
que lo opero en el evento fue la cesion del crédito, de modo
que lo que debid hacer entonces el juzgado, en virtud del
principio lura Novit Curia, era analizar las cosas bajo esa
lectura, especialmente cuando la transferencia de ese credito
que se hizo colma esa especifica exigencia sefialada por la
jurisprudencia, pues, efectivamente, con independencia de
las nomenclaturas que se utilizaron, ha sido efectuada por
un escrito dirigido al juzgado en que asi lo hace claramente
manifiesto.

El auto apelado, en armonia con lo dicho,
habrd de revocarse; no habrd condena en costas, dada la
prosperidad de la alzada.

111.- Decisién

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil — Familia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, revoca el auto impugnado de fecha y
procedencia preanotados para, en su lugar, reconocer a José
Ignacio Cortés Castiblanco, como cesionario del crédito.
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Sin costas.

En firme, vuelva el proceso al juzgado de
origen para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,

German Octavio Rodriguez Velasquez
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