TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CUNDINAMARCA

SALA CIVIL - FAMILIA

Bogota D.C., marzo siete de dos mil veintitrés.

Magistrado Ponente : JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS.
Radicacién : No. 25307-31-03-001-2019-00221-02
Aprobado : Sala No. 05 del 16 de febrero de 2023.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada consorcio N & H contra
la sentencia proferida el 24 de agosto de 2022 por el juzgado primero civil del circuito de
Girardot.

ANTECEDENTES

1. José Hoover Lozano Portela a través de apoderado judicial demandé en proceso ejecutivo
singular a Organizacion Empresarial y Comercial Montecarlo J&O S.A.S. y a José Isidro
Valderrama, ambos integrantes del Consorcio N&H, con el fin de obtener coercitivamente el
pago de las siguientes sumas de dinero:

- $263.779.000 a titulo de capital de la factura No. 0136, mas los “Gutereses corrientes moratorios”
desde el 4 de diciembre de 2015 en que se hizo exigible.

- $143.936.123 a titulo de capital de la factura No. 0189, mas los “Gntereses corriente moratorios”
desde el 12 de marzo de 2016 en que se hizo exigible.

- $14.251.874 a titulo de capital de la factura No. 0204, mas los “intereses corriente moratorios” desde
el 26 de abril de 2016 en que se hizo exigible.

- $9.133.139 a titulo de capital de la factura No. 0206, mas los “Gutereses corriente moratorios” desde
el 4 de mayo de 2016 en que se hizo exigible.

- $9.905.000 a titulo de capital de la factura No. 0222, mas los “Gutereses corriente moratorios” desde
el 3 de junio de 2016 en que se hizo exigible.

- $19.308.991 a titulo de capital de la factura No. 0226, mas los “utereses corriente moratorios” desde
el 14 de junio de 2016 en que se hizo exigible.

- $10.293.500 a titulo de capital de la factura No. 0228, mas los “intereses corriente moratorios” desde
el 23 de junio de 2016 en que se hizo exigible.

- $11.493.447 a titulo de capital de la factura No. 0245, mas los “Gutereses corriente moratorios” desde
el 28 de julio de 2016 en que se hizo exigible.

- $3.017.000 a titulo de capital de la factura No. 0246, mas los “Gutereses corriente moratorios” desde
el 19 de agosto de 2016 en que se hizo exigible.

- $5.481.000 a titulo de capital de la factura No. 0249, mas los “Gntereses corriente moratorios” desde
el 7 de septiembre de 2016 en que se hizo exigible.

- $2.354.3006 a titulo de capital de la factura No. 0262, mas los “Gutereses corriente moratorios” desde
el 19 de octubre de 2016 en que se hizo exigible.



- $5.642.000 a titulo de capital de la factura No. 0263, mas los “utereses corriente moratorios” desde
el 1 de noviembre de 2016 en que se hizo exigible.

- $3.990.000 a titulo de capital de la factura No. 0268, mas los “Gutereses corriente moratorios” desde
el 10 de noviembre de 2016 en que se hizo exigible.

- $6.055.000 a titulo de capital de la factura No. 0271, mas los “Zutereses corriente moratorios” desde
el 18 de noviembre de 2016 en que se hizo exigible.

- $5.274.500 a titulo de capital de la factura No. 0274, mas los “utereses corriente moratorios” desde
el 02 de diciembre de 2016 en que se hizo exigible.

- $5.390.000 a titulo de capital de la factura No. 0279, mas los “nutereses corriente moratorios” desde
el 12 de diciembre de 2016 en que se hizo exigible.

- $4.035.500 a titulo de capital de la factura No. 0291, mas los “Gutereses corriente moratorios” desde
el 29 de diciembre de 2016 en que se hizo exigible.

Relat6é que Javier Nemes Corredor, representante legal del Consorcio N&H, suscribi6é con la
Corporacion Minuto de Dios el “contrato de obra a precio global fijo, sin formula (sic) de reajuste No.
F.A.014/2015-VILL.A LUCLA- como e/ OPERADOR ZONAL DEI. PROGRAMA DE
REUBICACION Y RECONSTRUCCION DE VIVIENDA PARA I.A ATENCION DE
HOGARES DAMNIFICADOS Y/O LOCALIZADOS EN ZONA DE ALTO RIESGO NO
MITIGABLE AFECTADAS POR L.OS EVENTOS DERIVVADOS DEL. FENOMENO DE
1.A NINA 2010-2011".

Que, en ese contexto, el Consorcio se dirigi6 al sefior Lozano Portela “en el mes de julio del ano
2015, con el fin de llegar a un acuerdo para el suministro de recebo, de los materiales de cantera,
de rio, el transporte de tierra y desechos, maquinaria liviana y pesada para la acomodacion de
268 casas V.I.P. de la URBANIZACION VILLA LUCIA del municipio de Flandes Tolima”.

Que en desarrollo de tal relaciéon comercial de “suministro de los materiales requeridos, al igual
que la maquinaria, mano de obra, traslado de escombros y tierra entre otras tareas”, el Consorcio
“en el ano 2016, fue atrasandose en las facturas de lo suministrado entregado y recibido por el
director de obra Ing. JUAN PABLO CHICUE y el Arq. Residente HUGO MILTON
RIVERA”.

Que, para el cobro de lo suministrado, expidié “sendas facturas, varias de ellas no han sido
pagadas y se presentan al cobro judicial”, las cuales contienen obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles.

Paralelamente, el demandante formulé llamamiento en garantfa contra la Corporaciéon Minuto
de Dios, con el fin de que “ampare las obligaciones que resulten del proceso de la referencia”.

Relato, que el llamado habfa suscrito con los demandados el “contrato de obra a precio global
fijo, sin formula de reajuste No. F.A.014/2015-VILLA LUCIA-“ y que, en la cldusula décima
primera de dicho contrato, literal d) del paragrafo cuarto, se pactd que “previo a la
LIQUIDACION el INTERVENTOR Y OPERADOR ZONAL contratado por el FONDO
DE ADAPTACION, debe de solicitar el PAZ Y SALVO DE LOS CONTRATISTAS Y
PROVEEDORES”.

Que los “valores retenidos permiten cumplir perfectamente las obligaciones incumplidas”, en
tanto ascienden a suma igual o superior a $1.000.000.000, es decir el 10% de dicho contrato,
cuyo valor total es de $11.721.795.221, dineros que corresponden al “dltimo pago que aun esta
port ser cancelado” por valor de $1.172.179.522.

Que la Corporacion Minuto de Dios, es “quienes (sic) esta obligado segun el contrato multicitado
a tramitar ante el FONDO DE ADAPTACION el pago de los dineros que se adeudan”.
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2. Tramite

Por auto del 9 de marzo de 2020 se libré mandamiento de pago por la sumas pretendidas', cada
una con ‘los intereses moratorios (...) desde el momento en que se hizo exigible la obligacién y
hasta cuando se verifique el pago total”, al paso que se negd el cobro de intereses corrientes,
como quiera que no fueran determinados de ninguna forma en la demanda. Por otro lado, se
nego el llamamiento en garantia del demandante.

Notificado el mandamiento ejecutivo, los ejecutados presentaron recurso de reposiciéon con
excepciones previas contra al auto que libré la orden de apremio y excepciones de mérito en
contra de las pretensiones ejecutivas elevadas.

Como excepciones previas, plantearon las de Falta de competencia territorial, y 1a Ineptitud de
la demanda por falta de requisitos formales, que fueron negadas en auto del 22 de febrero de
2021.2

La de Falta de competencia territorial y Porque la ejecutante no acredité el lugar de
cumplimiento de las obligaciones, para hacer uso del fuero concurrente y escoger el lugar donde
queria litigar, debe darse aplicacion al articulo 28 numeral 1 del C.G.P. que contempla que en los
procesos contenciosos es competente el Juez del domicilio de los demandados y contra una
persona juridica es competente el juez de su domicilio principal y la actora lo tiene en Bogota.

Y como excepciones de mérito propusieron:

- “PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO Y CAMBIARIA DIRECTA DE LOS
PRESUNTOS TITULOS VALORES FACTURAS QUE SUSTENTAN LAS
OBLIGACIONES PRETENDIDAS”, la cual fundamentan en que “la mayoria de las
presuntas facturas, sobre las cuales su despacho libro (sic) mandamiento de pago; a la fecha de
las presentacion de la demanda 27 de noviembre de 2019, estaban prescritas porque habfan
transcurrido mas de 3 afios desde la fecha de vencimiento o exigibilidad”.

- “FATA DE CAUSA - COBRO DE LO NO DEBIDO”, sobre la base de que el ejecutante
“NO PRESTO SERVICIO DE MANO DE OBRA PARA LA INSTALACION DE
ARENA, RECEBO, GRAVILLA, TIERRA, PARA LLA OBRA VILLA LUCIA EN
FLANDES, tal como lo describe en el detalle de las presuntas facturas aportadas como base
de la accion”, de forma que “de manera abusiva, temeraria y de mala fe, creo, se invento, estas
presuntas facturas y cuentas de cobro y pretende obtener provecho injustificado, al que no
tiene derecho”.

- “ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA?”, alegando que “los demandantes no firmaron ningun
acuerdo con el actor sobre la presunta prestacion del servicio de mano de obra”, por lo que “la
anterior afirmacién es un invento, ficcién o creacién del actor, con el fin de obtener un
provecho ilicito en su favor en detrimento del patrimonio de mis clientes, conducta dolosa que
fue denunciada ante la fiscalia general de La Nacién”.

- “TEMERIDAD Y MALA FE”, frente a lo cual sostienen que el actor “de manera
irresponsable se inventd, creo (sic), las presuntas facturas, engafia a su despacho y pretende
cobrar una suma de dinero que no se le adeuda, en detrimento del patrimonio de mis clientes,
quienes como victimas estan siendo perjudicados por la conducta abusiva y dolosa del actor,
quien sin escrupulos a tratado por todos los medios de defraudar el patrimonio de mis
poderdantes”.

El extremo actor descorri6 el traslado de las excepciones de mérito indicando, respecto a la
prescripcion, que se debia “resaltar las suspensiones de la prescripcion extintiva establecida en el art. 94 del
C.G.P.”, derivada de una demanda presentada el 3 de octubre de 2017 ante los juzgados civiles

1'FL. 13 Cuaderno Principal.
2 Fl. 43 Cuaderno Principal.

25307-31-03-001-2019-00221-02



del circuito de El Espinal, del auto AC1789-2018 de la Corte Suprema de Justicia que resolvid el
conflicto de competencia provocado en ese tramite y de un proceso anterior ante el juzgado
primero civil del circuito de Girardot con radicado 25307-31-03-001-2018-00145-00.

Y frente a los demas medios exceptivos que comparten un nicleo comun, alegd que “desde e/ 03-
10-2017 y solo desde el 13-02-2018 se radica un escrito en la Fiscalia General de la nacion, sin que se surta
ninguna actuacion por parte del ente acusador a la fecha, costumbre reiterada de los demandados, cnando por
algiin medio se cobra obligaciones pendientes, importante resaltar, acusaciones elevadas ante la FISCAILIA
GENERAL DE 1.A NACION en contra de otros funcionarios que prestaron sus servicios para los
demandados en el proyecto VIII.A LUCLA”.

Decretadas las pruebas, el 18 de mayo de 2022 se llevé a cabo la audiencia inicial y
posteriormente, en dos sesiones del 7 de julio de 2022 y del 24 de agosto de 2022, se surti6 la
audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373 del mismo estatuto procesal,
en la que se presentaron alegatos de conclusion y se profirié sentencia.

3. La sentencia apelada.

El juez declaré no probadas las excepciones y mantuvo incélume el mandamiento de pago
respecto del cual dispuso seguir adelante con la ejecucion.

En ejercicio de un previo control de legalidad no encontré configurado ningin vicio del proceso,
y con ello ningun impedimento para la continuacion del tramite, tras referir al objeto del tramite
ejecutivo, relaciond los requisitos de forma y fondo que debia cumplir el titulo base del recaudo,
para seguidamente concluir que prima facie, “La parte actora acomparid con el libelo los documentos que
demmnestran en principio, la existencia de los titulos ejecutivos los cuales contienen una obligacion clara, expresa y
exigible, por lo cual y en principio seria viable la presentacion”, para seguidamente adentrarse en el estudio
y definicion de las excepciones de mérito planteadas.

Frente a la prescripcion extintiva, sostuvo que “¢/ fendmeno de la prescripeion no puede estudiarse o
computarse de la manera simple que la efectiia el apoderado de la parte ejecutada, como quiera que las normas
qute regulan el término extintivo debe interpretarse desde una perspectiva subjetivista, cuyo fin es el de evitar las
consecuencias nocivas de demandas que se interponen con premeditada tardanza, pero también la extincion de
derechos sustanciales por cansas no atribuibles a quien legitimamente la reclama’”, con base en ello, considerd
que el actor “estd acreditado dentro del expediente, presentd su demanda ejecutiva el 3 de octubre del 2017 ante
el juzgado segundo Civil del Circuito del Espinal, Tolima, pretendiendo el cobro de las mismas facturas que hoy
son base de la ejecucion que nos ocupa, despacho que lo remitio por competencia a Bogota y correspondio al juzgado
43 Cipil del circuito de Bogota, el cual planted un conflicto negativo de competencia que fue resuelto finalmente por
la honorable Corte Suprema de Justicia, mediante auto del 7 de mayo del 2018

Asimismo, que ‘e presentd nuevamente la demanda para el cobro de las mismas facturas que hoy nos ocupa,
la cual correspondio por reparto a este juzgado el 19 de julio del ario 2018, el cual se radicd bajo el niimero 2018
00 145, donde lnego de dictado el mandamiento de pago, y ante un recurso de reposicion interpuesto en esa
oportunidad por los mismos hoy ejecutados dentro del proceso que nos ocupa, se revocd el mandamiento de pago, se
inadmitio la demanda, y finalmente se rechazd la misma mediante anto del 24 de mayo del 2019, la cual fue
confirmada por el tribunal superior del distrito judicial de Cundinamarca, sala civil familia, mediante auto del
24 de julio del 2019

Sobre esa base, concluyé que, del conteo del término prescriptivo, ‘“atendiendo las circunstancias
arriba mencionadas, esto es el tiempo que durd resolviéndose el conflicto de competencia que fueron siete meses, mds
el anio que tardo tramitandose el proceso 2018 000145, donde se pretendia, se insiste el cobro de las mismas
Jfacturas cuyo recando hoy se cuestiona, o se debate dentro del presente juicio ejecutivo”, se tiene que ninguna
de las facturas aportadas para ejecucion se halla prescrita.

Frente a los demas medios defensivos, sostuvo que la afirmacion de los ejecutados, segun la cual
“las facturas cuyo cobro se persigne no fueron recibidas por ellos, esto es una afirmacion que resulta contraria a la

3 FL. 53 Cuaderno Principal.
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realidad que reposa en el expediente y asi fue evidenciado, y eso tiene que ver, si se tiene en cuenta que en el
expediente reposa del oficio niimero OMCGG 031-2018 de 18 de febrero del 2018 suscrito por el serior José
Javier Nemes Corredor y dirigido al serior José Hoover Lozano Portela, en el cual se realiza la devolucion de 162
facturas, entre las cuales se encuentran incluidas las 16 pretendidas dentro del presente proceso ejecutivo alegando
como causal el incumplimiento en las prestaciones plasmadas en las mismas”.

Con base en ello, estim6 que se habfa configurado la aceptacion tacita de las facturas, como
quiera que “babiéndose remitido las facturas que aca se cobran en el asio 2016 al Senior Javier Nemes Corredor,
representante legal de la demandada, como se advierte las guias de envio aportadas de la empresa esa Servientrega
) las mismas solo fueron devueltas hasta febrero del ario 2018 por éste, es claro que tales titulos valores fueron
aceptados, como quiera que la parte ejecutada no realizd su devolucion o rechazo como lo exige la norma dentro
de los 10 dias siguientes a su recepcion”.

Determiné que no era cierto sostener que no se habfa prestado el servicio cobrado, pues “ada
una de las facturas aportadas como titulo valor fueron acompanadas con un documento donde se constata que lo
consignado en las mismas era recibido por los senores Hugo Milton Riveros como ingeniero residente de la obra
Viilla Lucia y Juan Pablo Chicué Peralta en su calidad de director de la obra”.

En fin, frente a la discusion relativa al servicio desctito en las facturas como ‘mano de obta’, sin
que éste fuera prestado por el ahora ejecutante, adujo que ello “vbedece a la situacion presentada con
la seriora Ninoska Herndndez Bernate relacionado con el documento presentado por el demandante de fecha 27
de julio del aio 2015, suscrito por la mentada seriora como asistente contable en el cual se indicaba, dice, asuntos
solicitud entrega facturacion, “la presente tiene por objeto dar a conocer la solicitud del seiior José Javier Nemes
Corredor, representante legal del consorcio N&>*H, con NIT 908 34 263- 4, el 27 de julio del 2015 a través de
una reunion entre la gerencia y el departamento contable, donde é/ da la directriz de: primero, todas las facturas
del serior José Hoover Logano Portela deben ser recibidas cualguier dia del mes; dos, todas las facturas sin
excepcion alguna deben tener en su concepto m3, mano de obra, instalacion de materiales de cantera, arenas,
triturados, recebos”.

Agregd, que pese a la tacha de falsedad contra el documento anterior, su autora en su testimonio
“ademas de haber aceptado que lo elabord, dijo que, ese documento se hizo por peticion y directriz del seior Javier
Nemes, seniald, que en una reunion realizada en horas de la manana de ese dia con el seiior Nemes Corredor, les
dio esa directriz que todas las facturas del serior José Hoover 1ozano debian contener m3, mano de obra, y si no
era asi no se le podian recibir, entonces lo anterior deja de relieve y en evidencia que las facturas fueron elaboradas
) presentadas asi para su cobro por parte del seiior José Hoover 1ozano Portela por instruccion directa del seiior
José Javier Nemes Corredor, por haber laborado a drdenes de la organizacion Montecarlo mediante el contrato de
prestacion de servicios”.

Concluy6 que las excepciones debian ser desestimadas en su conjunto y que la ejecucioén debia
seguir adelante en los términos del mandamiento de pago librado, procediéndose a la liquidacion
del crédito y el avalio de los bienes embargados.

4. El recurso de apelacion.

La parte ejecutada presenté recurso de apelacion sefialando que al resolver el recurso de
reposicion contra el auto que libré mandamiento de pago, el juez “Gncurrid en violacion del derecho
fundamental al debido proceso articulo 29 C.P., de mi cliente por via de hecho, porque aceptd unas facturas que
1o cumplian con los requisitos minimos para ser titulos valores que presten mérito ejecutivo”, 1o anterior, debido
a que, reitera ahora, “no cumplian con los requisitos legales contemplados en los articulos 621, 772, 773, 773
del Cadigo de Comercio”.

Frente a la invocada prescripcion de la acciéon cambiaria derivada de las facturas que fueron
aportadas como titulo de cobro, sefialé que en el proceso con radicado 2018-00145-00 “el juez
1° civil del circuito de Girardot el 24 de mayo de 2019, RECHAZO LA DEMANDA; decisién
que fue apelada por la parte demandante y confirmada por El Honorable Tribunal de
Cundinamarca Sala Civil el 24 de julio de 2019”; que el ahora ejecutante “retiré la demanda
ejecutiva que fue rechazada y no continué con la declarativa, si no que presentd una nueva
demanda ejecutiva que por reparto corresponde al mismo Juzgado”; y que, en consecuencia,
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inici6 el proceso “con Radicado no. 25307310300120190022100, quien decreté mandamiento
de pago el 9 de marzo de 2020, que es un proceso totalmente diferente al que ordena el Articulo
430 inciso 3 del C G del P; con lo anterior se perdié el amparo de suspension de términos de
prescripcion”.

Frente a las demas excepciones presentadas manifesté que “lo que tiene plena validez es lo que
aparece en el detalle de las facturas ello es prestacion del servicio de metros cibicos de mano de
obra, que es lo que aparece en los titulos y que naturalmente la parte demandante confesé que
no habria prestado ese servicio”. Cuestiond que se diera valor al documento aportado y de
autorfa de la sefiora Ninoska Hernandez en que se impartia una instruccion de facturacién, pues
“se presenta EL. DESCONOCIMIENTO DEL DOCUMENTO (Se sustent6é en que dicho
documento no lo creo (sic), firmo (sic) mi cliente, no es de su autorfa) Y LA TACHA DE
TESTIGO SOSPECHOSO (Se sustento (sic) en que la sefiora Ninoska Hernandez no laboré
con mi cliente, que la hermana de ella Katiuska Hernandez tiene un conflicto con mi cliente, por
un tema contable que le acusa a mi poderdante una investigacién Tributaria con La Dian y por
ello su testimonio no es imparcial)”.

CONSIDERACIONES

1. El analisis se inicia con observancia de las restricciones que la ley procesal le impone al ad
quem, derivadas del contenido del articulo 320 del C.G.P., que sefiala que el recurso de apelacion
“tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, sinicamente en relacion con los reparos concretos
formmulados por el apelante, para gue el superior revoque o reforme la decision”, y que, conforme lo dispone
el articulo 328 del C.G.P,, el juez de segunda instancia tiene una competencia limitada a la
definicion de la alzada, que éste “deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio”.

2. La accién ejecutiva fue ejercida en contra de la Organizaciéon Empresarial y Comercial
Montecarlo J&O S.A.S. y José Isidro Valderrama, como integrantes del Consorcio N&H, con el
fin de obtener el cobro coactivo de las facturas No. 0136, del 4 de diciembre de 2015, No. 0189
del 12 de marzo de 2016, No. 0204 del 26 de abril de 2016, No. 0206 del 4 de mayo de 2016,
No. 0222 del 3 de junio de 2016, No. 0226 del 14 de junio de 2016, No. 0228 del 23 de junio de
2016, No. 0245 del 28 de julio de 2016, No. 0246 del 19 de agosto de 2016, No. 0249 del 7 de
septiembre de 2016, No. 0262 del 19 de octubre de 2016, No. 0263 del 1 de noviembre de 2016,
No. 0268 del 10 de noviembre de 2016, No. 0271 del 18 de noviembre de 2016, No. 0274 del
02 de diciembre de 2016, No. 0279 del 12 de diciembre de 2016 y No. 0291 del 29 de diciembre
de 2016.

Oponiéndose al cobro el ejecutado presenté como excepcion la de prescripcion extintiva de la
accion cambiaria. Para la revision de lo que fue su definicién debe recordarse que, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 2535 del Codigo Civil, “La prescripcion que extingue las acciones y
derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se
cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible”. En consonancia, el articulo 789 del
Cédigo de Comercio fija el plazo prescriptivo de la accién cambiaria que se ejerce con apoyo en
un titulo valor “en tres asnos a partir del dia del vencimiento”.

Entonces es necesario determinar en qué momento la obligacion se hizo exigible o lo que en el
caso es lo mismo, cuando acontece el vencimiento de cada una de las facturas objeto del recaudo;
para de alli realizar el computo del término de prescripcion atendiendo en ello si se present6 o
no causal de suspension o interrupcién, para finalmente concluir respecto de cada una de aquellas
si se configur6 o no el fenémeno extintivo.

2.1. En el caso, pese a que en la demanda ejecutiva se indicé una fecha “en que se hizo exigible la
obligacion” al momento de reclamar intereses moratorios sobre el monto de cada factura, al revisar
las facturas aportadas, se encuentra que la fecha referida por el demandante corresponde a la que
se coloco en la casilla “Fecha Factura” de cada titulo, que corresponde realmente a la fecha de
emision del titulo valor, al paso que la casilla “Fecha vencimiento” aparece vacia.
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Por lo que tratandose de facturas en las que no se expresa la fecha de vencimiento, para suplir el
vacio dejado por su emisor, se debe acudir a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 774 del C.
de Co. Que reza: “En ausencia de mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera que
debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario siguientes a la emision™; elaborandose entonces un
cuadro que refleje la fecha de emisién y con ello la del vencimiento o exigibilidad de cada una de
las facturas objeto del recaudo y el vencimiento de su término de prescripcion, tendriamos:

No. de Valor
Factura Fecha de emision Fecha de vencimiento | Término de prescripcion
136 4 de diciembre de 2015 3 de enero de 2016 3 de enero de 2019 $263.779.000
189 12 de marzo de 2016 11 de abril de 2016 11 de abril de 2019 $143.936.123
204 26 de abril de 2016 26 de mayo de 2016 26 de mayo de 2019 $14.251.874
206 4 de mayo de 2016 3 de junio de 2016 3 de junio de 2019 $9.133.139
222 3 de junio de 2016 3 de julio de 2016 3 de julio de 2019 $9.905.000
226 14 de junio de 2016 14 de julio de 2016 14 de julio de 2019 $19.308.991
228 23 de junio de 2016 23 de julio de 2016 23 de julio de 2019 $10.293.500
245 28 de julio de 2016 27 de agosto de 2016 27 de agosto de 2019 $11.493.447
246 19 de agosto de 2016 18 de septiembre de 18 de septiembre de 2019 $3.017.000
2016
249 7 de septiembre de 2016 7 de octubre de 2016 7 de octubre de 2019 $5.481.000

262 19 de octubre de 2016 | 18 de noviembre de 2016 | 18 de noviembre de 2019 $2.354.306

263 1 de noviembre de 2016 | 1 de diciembre de 2016 1 de diciembre de 2019 $5.642.000

268 10 de noviembre de 2016 | 10 de diciembre de 2016 10 de diciembre de 2019 $3.990.000

271 18 de noviembre de 2016 | 18 de diciembre de 2016 18 de diciembre de 2019 $6.055.000

274 2 de diciembre de 2016 1 de enero de 2017 1 de enero de 2020 $5.274.500
279 12 de diciembre de 2016 11 de enero de 2017 11 de enero de 2020 $5.390.000
291 29 de diciembre de 2016 28 de enero de 2017 28 de enero de 2020 $4.035.500

De donde se advierte, en primer lugar, que como la demanda que origind este proceso se
present6 el 27 de noviembre de 2019 y el mandamiento de pago se libré el 9 de marzo de 2020,
el demandado se tuvo por notificado por conducta concluyente el 29 de septiembre de 2020, dia
en que se notific del auto del 25 de septiembre de la misma anualidad que asi lo dispuso’, antes
de un afio de la notificacién del mismo auto al demandante a la que alude el articulo 94 del
C.G.P., la prescripcion trienal de la acciéon cambiaria se configuraria sélo respecto de las facturas
No. 0136, No. 0189, No. 0204, No. 0206, No. 0222, No. 0226, No. 0228, No. 0245, No. 0246,
No. 0249 y No. 0262.

Pues respecto de todas ellas la demanda no gener6 el efecto interruptor del término de caducidad
de la accién que respecto de aquellas corrfa, pues al momento de formularse la demanda ya el
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plazo estaba cumplido; lo que no ocurrié con las restantes facturas que como el término de
prescripcion de tres afios se cumplia con posterioridad al 27 de noviembre de 2019, la demanda
interrumpié su computo y la notificacién oportuna de su admision al demandado evit6 la
consolidacion del fenémeno extintivo son ellas la numeradas 263, 268, 271, 274, 279 y 281.

2.2. Pues aunque el juez considerd que la prescripcion no operaba respecto de ninguno de los
titulos ejecutados porque debia considerarse para el computo del término que este se suspendido
al haberse ya intentado su recaudo judicial, con demanda ejecutiva formulada en octubre 3 de
2017 ante el juzgado segundo Civil del Circuito del Espinal, en la que se trabé un conflicto de
competencia que fue dirimido por la Corte Suprema de Justicia en mayo 7 de 2018 y otra que
correspondié por reparto al mismo juzgado que termind cuando “finalmente se rechazé la misma
mediante auto del 24 de mayo del 20197, en decisién confirmada “mediante auto del 24 de julio
del 2019” del Tribunal Superior de Cundinamarca.

Esa conclusion la combate el apelante, porque considera se aparta de las reglas que regulan la
interrupcion de la prescripcion, y en la que la Sala encuentra razén el recurrente pues no se ajusta
a la regulacion legal el deducir la existencia de una suspension de la prescripcion por un evento
no previsto en la ley, considerar que el s6lo hecho de haberse ya presentado otras demandas
ejecutivas de los mismos titulos valores, sin importar que las actuaciones judiciales que con ellas
se iniciaron se truncaron en el camino y no obtuvieron una decisién de fondo, que resultaron

fallidas.

2.2.1. En efecto, establece el articulo 2539 del Codigo Civil, la prescripcion “Se interrumpe civilmente
por la demanda judicial”, disposicion que debe leerse en conjunto con lo que al respecto dispone el
articulo 94 del Coédigo General del Proceso que reza: “La presentacion de la demanda interrumpe el
término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el anto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) aiio contado a partir del dia
signiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo
se producirdn con la notificacion al demandado”.

Se tiene entonces que, en tratindose del reclamo judicial, la interrupcién (que no de la
suspension) del término prescriptivo opera a partir de la presentacion de demanda, condicionada,
eso si, a que luego se notifique al accionado la admisiéon de la demanda o el mandamiento
ejecutivo dentro del afio siguiente a la notificacion al actor de la misma providencia.

Pues si bien sefala la jurisprudencia que no es la prescripcion un fenémeno objetivo pues puede
verse alterado en cada caso en concreto puesto que:

“2.2.- Para que el fendmeno extintivo sea de recibo, se exige que, dentro del término al efecto seiialado
en la ley, la conducta del acreedor hubiere sido totalmente pasiva y ademas que no hubieren concurrido
cireunstancias legales que lo alteraran, como las figuras de la interrupeion o la suspension. Esto niismo,
desde luego, descarta la idea de que la prescripcion pueda considerarse un asunto netamente objetivo, de
simple computo del término, y que, por lo tanto, corra en forma fatal, sin solucion de continuidad.

Como tiene explicado la Sala, ‘jamids la prescripcion es un fenomeno objetivo”, pues existen “factores
subjetivos, que, por razones mds que obvias, no son comprobables de la ‘mera lectura del instrumento’
contentivo de la obligacion. La conducta de los sujetos de la obligacion es cuestion que siempre ameritara
un examen orientado a establecer si concurrentemente se configuran todas las condiciones que deben
acompanar al tiempo para que con certeza se pueda decir si la prescripcion ocurrid verdaderamente. Sdlo

asi se llegard a determinar lo relativo a la interrupcion y suspension de la prescripcion”.

Lo cierto es que no puede darse alcance de suspension de la prescripcion a un evento que, si
bien en principio se asemeja al supuesto de hecho previsto para la interrupcién, formulacién de
la demanda en oportunidad, no contiene que como consecuencia de esa demanda el debate se
haya cerrado, pues no se llegd en ninguno de aquellos tramites al proferimiento de sentencia o
auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o por lo menos no resulta ello acreditado.

> Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 9 de septiembre de 2013, Rad C-11001-3103-043-2006-00339-01. MP. Jests Vall de Rutén Ruiz.
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Pues conforme lo dispone el articulo 95 del C.G.P., existen eventos en los cuales no obstante
haberse formulado una demanda, la misma no alcanza a consolidar el efecto interruptor de la
prescripcion que a su presentacion se atribuye como : “1. Cuando el demandante desista de la demanda.
2. Cuando el proceso termine por haber prosperado la excepcion de inexistencia del demandante o del
demandado; o de incapacidad o indebida representaciéon del demandante o del demandado; o no haberse
presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar; o de pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto. 3. Cuando el proceso termine con sentencia que absuelva al demandado.4. Cuando el proceso
termine por haber prosperado la excepcion de compromiso o clausula compromisoria, salvo que se
promueva el respectivo proceso arbitral dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la ejecutoria del
auto que dé por terminado el proceso. 5. Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacién del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, siempre que la causa de la nulidad sea
atribuible al demandante. En el auto que se declare la nulidad se indicard expresamente sus efectos sobre
la interrupcién o no de la prescripeion y la inoperancia o no de la caducidad. 6. Cuando el proceso termine
por desistimiento tacito. 7. Cuando el proceso termine por inasistencia injustificada de las partes a la
audiencia inicial.”

Esto es, que al tenerse que acudir nuevamente a la formulacién de la misma demanda, la
interrupcion del término de prescripcion que en principio se le podia atribuir a las demandas
anteriores desaparece, pues ese efecto interruptor del término de prescripcion esta ligado a que,
por el pronunciamiento de una sentencia que finiquite el debate, su consideracion de
interrupcion inicial se torne definitiva.

2.2.2. En el caso, la primera de las invocadas demandas fue formulada el dia 3 de octubre de
2017 ante los juzgados civiles del circuito de El Espinal, tramite del que s6lo obra la demanda y
el auto mediante el cual la Corte Suprema de Justicia resolvié el conflicto de competencia,
aportados con el escrito mediante el cual el ejecutante descorrio el traslado de las excepciones
de mérito; y aunque no obra prueba del resultado final del mismo, el que se vuelva a formular la
pretension es causa suficiente para deducir que no sali6 alla avante ese reclamo de ejecucion, que
no se profirié una sentencia u orden de seguir la ejecucion.

Pero cualquiera que haya sido la causa que finalmente impidié que la demanda alcanzara su
proposito de ser sentencia, si se tiene que en ese tramite se pretendié el cobro de las mismas
facturas que suscitan el presente proceso, no pudo aquella formulacién generar interrupcion de
la prescripcion ni suspension de ella para este proceso, pues esos efectos se estudian para cada
caso separadamente y sin importar la causa que generd la terminacién de ese tramite, no fue el
proferimiento de sentencia favorable al ejecutante, pues de ser asi no se hubiere adelantado el
nuevo tramite del cobro de los mismos titulos ejecutados antes.

2.2.3. En cuanto al segundo proceso ejecutivo al que se alude como motivo de “suspension” del
término, este cursé con radicado 25307-31-03-001-2018-00145-00, no obra en el expediente
pieza procesal de su tramite, distinto a una reforma a la demanda que con insistencia ha referido
el demandante, “Guexplicablemente se pierde” en el mismo despacho.

Tampoco se allega prueba del resultado final del tramite, pero el juez de instancia inicial que
parece ser quien lo tuvo a su cargo, en la sentencia refriéndose al mismo afirma que se habia
rechazado la demanda luego de inadmitirla, al revocarse el mandamiento de pago originalmente
proferido y recurrido por la contraparte.

Entonces, no operd tampoco con esa demanda la interrupcion de la prescripcion, pues una
demanda que al parecer fue rechazada, es para estos efectos como si no se hubiere no presentada
y no puede generar el efecto interruptor de la prescripcion.

Por ello, 1a decisiéon del a-quo en el punto sera revocada, pues no esta acreditada causal alguna
de suspension del término de prescripcion y no hubo interrupcion de la prescripcion respecto
de las facturas No. 0136, No. 0189, No. 0204, No. 0206, No. 0222, No. 0226, No. 0228, No.
0245, No. 0246, No. 0249 y No. 0262, al haberse ya consolidado el fenémeno cuando la demanda
se presentd, esto es, que frente a aquellas oper6 el fenémeno extintivo que excepciond la
ejecutada y asi se declarara.
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3. En lo que refiere a las restantes facturas objeto del recaudo, No. 0263 del 1 de noviembre de
2016, No. 0268 del 10 de noviembre de 2016, No. 0271 del 18 de noviembre de 2016, No. 0274
del 02 de diciembre de 2016, No. 0279 del 12 de diciembre de 2016 y No. 0291 del 29 de
diciembre de 2016, si operd la interrupcion de la prescripcion derivada de la presentacion
oportuna de la demanda ejecutiva, pues lo fue antes de que se consolidara el fenémeno, se suma
la notificacién al ejecutado dentro del término del afio que concede la norma para que el efecto
interruptor cuente desde la formulacién del reclamo, luego la excepcidn de prescripeion no se
configurd y se abre paso el estudio de los demas medios exceptivos.

3.1. La relativa al incumplimiento de “Vos requisitos legales contemplados en los articulos 621, 772, 773,
773 del Codigo de Comercio”, normas que refieren a los requisitos formales del titulo, que como
tales fueron objeto de debate a través de recurso de reposicion interpuesto contra el auto que
libré6 mandamiento de pago y resueltos en providencia fechada del 22 de febrero de 2021, sin
que, vale aclarar, fuera presentado un reparo concreto especificamente relacionado con este
punto en la audiencia del 24 de agosto de 2022, pues sobre este punto, el recurrente hizo mencion
s6lo al momento de sustentar el recurso en segunda instancia.

Pese a ello, se analizara el tema, como quiera que, segun lo ha explicado la jurisprudencia, el
analisis de requisitos formales del titulo ejecutivo opera incluso de oficio en sede de alzada: De
ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esta habilitado para volver a estudiar, incluso ex officio y sin
limite en cuanto atafie con ese preciso 1dpico, el titulo que se presenta como soporte del recando, pues tal proceder
ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es
de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo ataiiedero con ese escrutinio
Judicial, en tanto que ese es el primer aspecto relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a
través del jueg a quo, ora por el ad quen.

Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregond en plurales oportunidades relativamente a lo al efecto
demarcado por el Cddigo de Procedimiento Civil, lo cual ahora también hace en punto de las reglas del Cddigo
General del Proceso, para asi reiterar ello de cara al nuevo ordenamiento civil adjetivo, ese proceder es del todo
garantista de los derechos sustanciales de las partes trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como
una potestad de los jueces, sino mds bien se convierte en un «deber» para que se logre «la igualdad real de las
partesy (articulos 4° y 42-2° del Codigo General del Proceso) y «la efectividad de los derechos reconocidos por la
ley sustancialy (articulo 11° ibidem).’

Sin embargo, en este caso se evidencia que ninguno de los yerros que el recurrente les atribuye
a los titulos base de la ejecucion tienen tal entidad: del numeral 1° del articulo 621, dice que ‘%o
era clara la descripeion del objeto facturado metros ciibicos de mano de obra, para el descapote, instalaciin y
compactacion de recebo”, frente a lo cual basta destacar que el requisito de “La mencidn del derecho que
en el titulo se incorpora”, corresponde al derecho que se reclama con el titulo, esto es, la suma
dineraria de su importe, y no, como parece entendetlo el recurrente, a la descripcion del servicio
prestado en el negocio causal que subyace a las facturas cambiarias, por lo que formalmente se
cumple la exigencia de la norma en cita con expresar un valor monetario, como efectivamente
lo hacen las facturas ejecutadas.

3.2. En lo que toca con el inciso tercero del mismo articulo 621, afirma que “wo fenia Ingar de
cumplimiento de las obligaciones”, dejando de lado que la misma norma suple el vacio de una mencién
expresa al determinar que “S7 no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo serd el del
domicilio del creador del titulo™;, del “articulo 673 numeral 17, alega que “no tenia fecha de vencimiento”,
cuando, como se dejé expuesto en antecedencia, el vacio del sefialamiento de una fecha de
vencimiento para el caso de las facturas, lo llena el numeral 1° del articulo 774; del “articulo 773
numeral 17, dice que “no hay prueba de envid (sic) de las facturas al dendor, su recibido y aceptacion”, mas
omite que, justamente, al inadmitirse la demanda ejecutiva por falta prueba de tal circunstancia,
el demandante aporté sendas gufas de entrega de la empresa Servientrega, junto con una
comunicaciéon con referencia “OM-CE-GG-031-2018” suscrita por el representante legal del

¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia CSJ STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, reiterada en Sentencia STC4808 del 5 de abril
de 2017, Rad. 11001-02-03-000-2017-00694-00. MP. Margarita Cabello Blanco.
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consorcio y en que se anunciaba la devolucion de las facturas, lo que, en si mismo, a acredita su
previa recepcion.

No se configura entonces ninguna falencia en los requisitos formales de los titulos base de la
ejecucion, no hay lugar a desestimarlos por esa razon y la excepcidon no prospera.

3.3. Finalmente, los reparos encaminados a cuestionar la sentencia de forma genérica, por el
tratamiento que se dio a la descripcion del servicio prestado en las facturas objeto del cobro
tampoco estan llamados a prosperar.

Senala el recurrente insistentemente que el servicio descrito en las facturas dista de alguno de los
que realmente fuera prestado por el ahora ejecutante. Sin embargo, aunque ello sea cierto, pues
asf lo reconocié el demandante en su interrogatorio, también lo es que se ha indicado que la
inclusiéon de la descripcion de “wano de obra” en el detalle de las facturas, obedeci6 a una
instruccién de facturacion por parte del consorcio, pero el servicio consistfa realmente en el
“Suministro de los materiales requeridos, al ignal que la maguinaria, mano de obra, traslado de escombros y tierra
entre otras tareas”, tal como se refirié desde la misma demanda ejecutiva en el hecho cuarto.

En su interrogatorio de parte José Javier Nemes Corredor, representante del consorcio que
integran los ejecutados, manifestd a este respecto, que el servicio prestado por el ejecutante José
Hoveer Lozano Portela “é/ lo que hacia era, cuando estuvo alld fue suministro de material, gue no es lo que

estd contemiplado acd, el suministraba el material para la obra, si, prestaba alguna maguinaria, gue inclusive era
la misma mia, gue, de la cual inclusive el seior, pero no voy a entrar en ese tema aborita porgue le voy a responder
lo que sumercé me dice, suministro de, suministro de gravilla, de recebo, suministro de, de qué, de maguinaria que
era lo que el suministraba, mds no era mano de obra, es que una cosa es, cuando él llega, por decir algo, é/ llevaba
la gravilla para que lo entienda mas el seiior juez, él llevaba la gravilla, la arena que era con la que por decir algo
se fundia las vigas, se hacia el cemento, se colocaba el, é/ la levaba, pero él no la ejecutaba, él no la hacia”.

Lo mismo refiri6 el ejecutante José Hoover Lozano Portela, dando cuenta de las razones que,
aparentemente, justificaron la instruccién de facturacion, al respecto se le indagé por el juez:
“cudndo dice mano de obra en la facturas, instalacion de arena para fundir desde. .. para la obra V'illa Lucia,
equé era lo que usted prestaba o suministraba a él? ;Concretamente qué era lo que usted hacia?” y respondio:
“Yo llevaba, yo hacia el transporte, y el material”, seguidamente explico: “Yo tba y compraba efectivamente,
Y0 tba compraba el material, el material a la cantera de arena, gravilla y recebo que se necesitaba para la obra, lo
trata, lo transportaba, lo traia y lo descargaba, pero cuando yo empecé a facturar, si, yo empecé a facturar, que yo
hice desde la 054 la 56, 60, 61, 64, 65, 66, 68, la factura niimero 68 fue la diltima, él en una reunion en la
oficina de Bogotd, yo fui con las facturas a Bogotd, me hizo cambiar el contenido de la facturacion, si, yo entiendo
que en un momento dado era porque si era suministro tenia que hacer la retencion de 3.5%, con mano de obra la
retencion es el 1%, entonces yo le dije eso es delicado, le dije a la doctora Ninoska y a la doctora Katiuska que
son hermanas, que eran, trabajaban con él, le dije eso es delicado porque la DLAN me puede a mi sancionar por
evasion de impuestos y yo no me voy a, entonces regdlame una certificacion de esta reunion, por eso es el documento
que aparecid aborita, que el doctor Rolando lo llevd, de que usted me estd antorizando facturar de esta manera,
Sty por eso se facturd de esa manera, y ¢l lo conoce, lo que pasa es que él siempre es no, no y no, él no, nada lo
sabe”.

La discusion no esta, pues, en si se prestaba o no el servicio de “wano de obra”, pues ambas partes
reconocen que eso no pasé. La cuestion es si el servicio que realmente dio lugar a las facturas
era o no prestado y, para determinatrlo, si la inclusién de una inexactitud en la descripcion del
servicio que allf se incluia, tiene, desde una perspectiva factica, una explicacién razonable o no la
tiene, pues esto ultimo apoyaria la tesis de que las facturas no corresponden a la realidad, segun
sostiene la parte ejecutada.

No obstante, los medios documentales apoyan la primera conclusion. En efecto, se puede
evidenciar, por ejemplo en la factura No. 00547, aportada luego de haber sido decretada como
prueba de oficio en el curso del interrogatorio del demandante, que ésta describe en el detalle:
“m3 Arena de pena, m3 Arena tipo polvillo, m3 Arena tipo B”, factura que efectivamente es anterior a
la mencionada instruccién de facturacion, data del 12 de junio de 2015, y que, como manifesto
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el demandante en su interrogatorio, no tiene la inclusion de la referencia a “wano de obra™; 1o cual
contrasta, por ejemplo, con la factura No. 0263° que se ejecuta y es posterior a la instruccion,
data del 1 de noviembre de 2016, en la que se describe como servicio ‘w3 mano de obra instalacion
de arena para fundir desde Nautila para la obra Villa Lucia Flandes”.

Lo anterior se acompasa con el relato del ejecutante, dandole credibilidad, pues justamente
coincide con la situacién descrita por ¢él, asi como con la existencia del documento aportado
como sustento de la mentada instruccion, del 27 de julio de 2015%, en el que efectivamente se
indica que “Iodas las facturas sin excepcion deben tener en su concepto, M3 mano de obra, Instalacion de
materiales de cantera (Arenas, triturados, recebos)”.

Luego el que el detalle de las facturas posteriores a esa fecha incluyera de forma imprecisa, la
referencia a “mano de obra, instalacion”, encuentra sustento en las pruebas, sin que por ello se
demuestre que el servicio nunca fue prestado, pero entendiendo que el servicio es el suministro
y no la mano de obra, como efectivamente afirman ambas partes y consta en el contrato suscrito
entre ellas que fue aportado al descorrer traslado de las excepciones de mérito, cuyo objeto fue
justamente “e/ suministro periddico y continno por parte del PROVEEDOR de materiales de cantera tales
como arena de rio y arena de pena, triturado mixto, recebo, recebo compactado, movimiento debiera, rellenos en
tierra’”.

En cuanto a las criticas orientadas a cuestionar el documento que da cuenta de la instruccion de
facturacion y la credibilidad o facultad de quien lo suscribe: frente a lo primero, pese a que fue
tachado de falsedad el documento, la tacha se orienta denunciar la autenticidad, que no el
contenido, es decir la real autorfa por parte de aquél a quien se atribuye, y como quiera que la
sefiora Ninoska Hernandez quien lo suscribié reconoce haberlo hecho, no hay duda al respecto;
sobre lo segundo, la tacha de sospecha en contra de la testigo Ninoska Hernandez ciertamente
no permite derrumbar su dicho, pues un eventual conflicto entre el consorcio demandado y la
hermana de la testigo no es razén suficiente para pensar, sin mas, que sus declaraciones no fueron
ciertas, como se sugiere, maxime cuando esta respaldado con la prueba documental referida.

De igual manera, la critica frente a la calidad que tuvo la misma declarante, de contratista y no
de trabajadora subordinada del consorcio o de alguno de sus integrantes, resulta inocua, pues
pese a ser un hecho, que sea una cosa o la otra en nada cambia la situacién que la involucra y
que se tuvo por probada, esto es, que estuvo vinculada a la organizacion, que presto servicios de
contabilidad y que, en tal calidad, suscribié una instrucciéon de facturacion que justifica lo
consignado en el detalle de las facturas base de la ejecucion. Nétese, que no se trata aqui de un
acto de representacion del consorcio en la celebracion de un acto juridico, sino de una situacion
de hecho, pues poco importa si la instruccion era juridicamente admisible, sino si realmente se
dio y permite explicar un punto importante de la controversia.

Asf las cosas, como quiera que ninguno de los demas medios exceptivos permite desestimar la
posibilidad de cobrar ejecutivamente, respecto de aquellas facturas aportadas con la demanda y
cuya accion correlativa no se halla prescrita, el reparo efectuado no prospera.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca en Sala de
decisiéon Civil — Familia, administrando justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

1°. REVOCAR parcialmente, por las razones expuestas la sentencia de fecha 24 de agosto de
2022, proferida por el juzgado primero civil del circuito de Girardot, la que para mayor claridad
quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA, la excepcion de “PRESCRIPCION
EXTINTIVVA DEL DERECHO Y CAMBLARLA DIRECTA DE L.OS PRESUNTOS
TITULOS VALORES FACIURAS QUE SUSTENTAN 1.AS OBLIGACIONES

8 FL. 03 Cuaderno Principal
9 Fl. 82 Cuaderno Principal
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PRETENDIDAS”, respecto de las facturas Nros 136 por la suma de $263.779.000; 189
por la suma de $143.936.123; 204 por la suma de $14.251.874; 206 por la suma de
$9.133.139; 222 por la suma de $9.905.000; 226 por la suma de $19.308.991; 228 por la
suma de $10.293.500; 245 por la suma de $11.493.447; 246 por la suma de $3.017.000;
249 por la suma de $5.481.000; 262 por la suma de $2.354.300.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “FALTA DE
CAUSAY COBRO DE 1.O NO DEBIDO” “ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA”; Y
“TEMERIDAD Y MAILA FE”, propuestas por el apoderado de la parte demandada,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE Ila e¢jecuciéon en contra de la
ORGANIZACION EMPRESARIAL Y COMERCIAL MONTECARLO J & O
SAS y el sefior JOSE ISIDRO HERRERA VALDERRAMA, que conforman el
CONSORCIO N & H, y a favor de JOSE HOOVER LOZANO PORTELA, en los
términos en que fue determinado en el mandamiento de pago de 9 de marzo de 2020,
pero Ginicamente respecto de las factura Nros. 263 por la suma de $5.642.000; 268
por la suma de $3.990.000; 271 por la suma de $6.055.000; 274 por la suma de $5.274.500;
279 por la suma de $5.390.000; y 291 por la suma de $4.035.500

CUARTO: PRACTIQUESE LA LIQUIDACION DEL CREDITO en los
términos del articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: ORDENAR EL AVALUO Y POSTERIOR REMATE de los bienes
embargados y secuestrados, y de los que lleguen a serlo.

2°. Condenar en costas en ambas instancias a la parte demandada en un 60% de las causadas,
considérese en ello como agencias en derecho en esta instancia la suma de $1.800.000.00.

Liquidense por el a-quo.

Notifiquese y camplase,

Los magistrados,

J UEL DUMEZ ARIAS

GERMAN oé/aRQDRiGUEZ VELASQUEZ
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