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Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia
proferida por el juzgado promiscuo de familia de Gacheta el 28 de abril de 2022.

ANTECEDENTES

1. En demanda presentada el 29 de junio de 2021', Yudy Lizeth Céardenas Linares convoco a
Edgar Manuel Chala Castillo pretendiendo que se declare que entre ellos existié una union
marital, desde el mes de febrero de 2003 hasta noviembre de 2020, que la misma generd una
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes por el mismo lapso, se declare su disolucion
y ordene su liquidacion.

Afirmé que desde el mes de febrero de 2003 y sin que ninguno de los dos tuviera impedimento,
conformaron una unién marital que se prolongé en el tiempo de manera permanente y singular,
convivencia bajo el mismo techo y lecho en la que se prestaron ayuda y socorro mutuos,
procrearon dos hijas Ana Marfa nacida el 31 de enero del 2004 y Seidy Briyith nacida el 15 de
agosto de 2006.

En el afio 2004 conjuntamente compraron un establecimiento de comercio a Leonor Espitia de
Cardenas, negocio que la actora atendié hasta agosto de 2019 dia en que su compafiero Edgar
Manuel Chala Castillo a través de multiples amenazas le impidié continuar con la administracién,
privandola de la actividad laboral que desempefiaba desde el afio 2004 y, por lo tanto, del ingreso
economico para su propia manutencion.

La unién marital fue conocida por la comunidad de Gacheta municipio donde residen y culminé
en la fecha antes indicada por culpa exclusiva del demandado pues por su ingesta constante de
licor llegaba en altas horas de la noche a perturbar la tranquilidad de su familia, a maltratarla fisica
y verbalmente en actos que eran presenciados por sus menores hijas.

Que por ello solicité medida de proteccion por violencia intrafamiliar ante la comisaria de Familia
de Gacheta que le impuso medida provisional el dia 21 de enero del 2020 y ante la reincidencia
le ordend el 31 de marzo del ese ano, como medida definitiva, abstenerse y cesar todo acto de
violencia e intimidacién de amenaza y venganza, de maltrato y ofensa, de hecho, o palabra.

Orden que el demandado no acaté “y continué habitando la casa de mi mandante y sus dos
menores hijas y, en atencion al confinamiento obligatorio en razén a las medidas adoptadas por
la emergencia sanitaria causada por el COVID 19, con el correr de los dias continué habitando
de manera permanente la casa, donde se volvié a compartir lecho, techo y habitacién, con una
oportunidad de convivencia y reconciliacién brindada por mi mandante, en aras de salvar la
unidad familiar”.

Sin embargo, a comienzos del mes de octubre del ano 2020 Edgar Manuel Chala Castillo,
nuevamente manifesté comportamientos grotescos, ofensivos, humillantes y degradantes en su
contra “lo cual la obligd a separarse de habitacién nuevamente y, por consiguiente, a no
compartir mas su vida marital pues se tornaba imposible seguitlo viviendo en las circunstancias
ya inscritas, para tomar de manera definitiva la separacion de esta vida en comun en éste escrito
de demanda que nos ocupa”.
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Las dos hijas menores siempre han estado a su cuidado, ascendiendo el valor necesario para sus
alimentos a la suma de $3.800.000., monto que puede asumir con suficiencia el demandado en
razén de su capacidad econémica, pues él se encarga de administrar los bienes y negocios
adquiridos durante la vigencia de la unién marial y sus ingresos mensuales son $27.000.000.

Producto de la unién iniciada en el afio 2003, la pareja adquiri6 los predios denominados “PEN.4
BILANCA”, con matricula inmobiliaria N° 160-8264; “.A1”ICINLA”, con matricula inmobiliaria
N° 160-13710; “I.A LLAGUNA”, con matricula inmobiliaria N° 160-17223; “EL. R
ECUERDO?”, con matricula inmobiliatia N°® 160-19077 y “I.4 ESPERANZA”, con matricula
inmobiliaria N°160-2892, ubicados en el municipio de Gachet4, la casa habitacién ubicada en la
carrera 2 N° 2-08, con matricula inmobiliaria N° 160-37000 del municipio de Gacheta, los
establecimientos de comercio "LLOS PITS", con NIT 1022402818-4 ubicado en la carrera 3 N°
5-16 de Gacheta y “FERRELECTRICOS CHACONS S.A.5.”, con NIT 900587598-6 ubicado
en la carrera 5 N° 5-30 del municipio de Gacheta y los vehiculos marca Toyota, Hyundai y
Mitsubishi con placas BIN-273, UCO-022 y SLJ-278, respectivamente.

2. Tramite.

La demanda fue admitida el treinta de junio de 2021% y notificado el demandado Edgar Manuel
Chala Castillo contestd’ oponiéndose a las pretensiones, negando algunos hechos, sefialando que
la convivencia inicié en abril de 2006 y culminé el 19 de agosto de 2019 y excepcioné de mérito:

(i) Prescripcion de los efectos patrimoniales. Porque la unién marital tuvo comienzo en abril de
2006 y termino el 19 de agosto de 2019 y la demanda se radicé el 29 de junio de 2021, cuando ya
habia transcurrido 1 afio 10 meses y 10 dias, y si bien la unién marital esta llamada a ser declarada
durante ese término, los efectos patrimoniales que dicha sociedad pudo generar estan prescritos.

(if) Temeridad y mala fe de la demandante. Pues la demandante afirma que la unién marital inicid
en febrero de 2003, cuando solo se conocieron de manera accidental y Yudy Lizeth Cardenas
Linares sostenfa una relacion en Curumani Cesar, y la fecha de terminaciéon no fue en diciembre
de 2020, pues dej6 de compartir con la actora desde el afio 2019 cuando en razoén a la infidelidad
(...) le fue otorgada una medida de proteccién que el impedia siquiera dirigirle la palabra.

Que hay temeridad y mala fe de la actora al afirmar que compraron el establecimiento de
comercio de forma conjunta a la sefior a Leonor Espitia, cuando para el anio 2002 en que él lo
compro ni siquiera conocia a la actora que ademas, la actora relaciona bienes que ya no estan en
cabeza suya y oculta bienes que radican en cabeza de ella, falta a la verdad solicitando alimentos
cuando ¢l suministra todo lo necesario para el hogar y abusa del derecho porque
“deliberadamente y sin tener razén de mala fe se instaura la accion”.

La actora descorte el traslado para pronunciarse en contra de la prosperidad de las excepciones,
insiste en que, contrario a lo manifestado por el demandado, la separacién definitiva fue en
octubre de 2020 y la demanda radicada en tiempo, junio 30 de 2021.

Que es ella quien tiene presente las fechas en que ocurrieron los hechos por la concepcion y
nacimiento de su hija mayor ocurrido el 31 de enero de 2004, entonces, “con una simple
operacion matematica de nueve meses atras deducimos que su encuentro intimo fue en el mes
de abril de 2003, por tanto, no puede decirse que su actuar al demandar fue temerario, porque
contrario a lo que manifiesta el demandado “se conocieron en el afio 2003 iniciando una vida
sentimental” en la misma data®.

Adelantada la audiencia del articulo 372 del C.G.P., se declaré fracasada la conciliacion, se fijé
el litigio y oy6 en interrogatorio a las partes, decretadas las pruebas se convocd a nueva
audiencia para su practica y culminado el recaudo se corrié traslado para alegar de conclusion y
se profirié sentencia que puso fin a la instancia.

3. La sentencia apelada.

El juez declaré la existencia de la unién marital y sociedad patrimonial entre Yudy Lizeth
Cardenas Linares y Edgar Manuel Chala Castillo por el periodo comprendido entre el 28 de
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tebrero de 2003 y el 30 de noviembre de 2020, conforme se demandd, declaré no probadas las
excepciones de mérito, fijo cuota alimentaria en favor de las hijas y condend en costas al
demandado.

De la declaracién de la demandante, los testimonios de José Gabriel Prieto Rodriguez, Claudia
Patricia Barreto y principalmente los relatos de las dos hijas del demandado, Ana Marfa quien
manifestaba quien declaré que desde que tiene memoria vivieron en casa de su abuelita, quien
tiene 18 aflos y cuya gestacion hubo de darse en el afio 2003, y Angie Paola, quien tenfa 27 afios
y claramente exponia que la relacién de su papa inicié cuando ella tenfa ocho, esto es, para el afio
2003, en que habia conocido la relacion de su progenitor con su madre, que coinciden ambas en
ese afio 2003 y que esas pruebas junto a la documental aportada por la parte demandada que
contenfa una declaracion rendida el dfa 24 de enero del 2020, por el demandado Edgar Manuel
Chala Castillo donde se le preguntaba, si “actualmente usted se encuentra conviviendo con la seiiora Y udy
Lizeth Cardenas Linares?” contestando “si, desde el ario 2018, se acreditaba de manera suficiente el
inicio de la unién marital entre los extremos del proceso desde el afio 2003.

Mientras que para la fecha de terminacion resalto el testimonio de Ana Marfa Chala Cardenas,
hija de la pareja, testigo presencial, pues convive con sus progenitores, que dio fe de lo vivido en
el hogar, dijo que sus padres “durmieron juntos en pandemia mas o menos por dos meses, en la
pandemia todo fue paz y pasaban todo el tiempo dentro de la casa”, y a la fecha continua
residiendo en la misma vivienda solo que en cuartos separados, por tanto, atendiendo a una
decision de este Tribunal, donde se sefialé que para entenderse la separacion definitiva de la
pareja “exige entonces como condicién necesaria que cada uno de los conyuges viva en un
espacio diferente, siendo que de compartir la misma residencia no podra admitirse la separacion
de cuerpos, maxima si se tiene en cuenta que se han concebido varias presunciones alrededor de
la cohabitacion, cuya vigencia lleva a inferir la continuacion de las actividades propias de pareja”,
tomé como fecha de terminacién de la unién, la pedida en la demanda, es decir, el 30 de
noviembre de 2020, esto ultimo, “aun cuando ellos siguen compartiendo el mismo techo”,
consideracion ultima que apoya en sentencia de la Corte Suprema de Justicia de fecha del 22 de
noviembre del 2010 sobre decisiones extra petita.

Concluyendo, que la convivencia entre Yudy Lizeth Cardenas y Edgar Chala, se inici6 el 28 de
febrero de 2003 y terminé el 30 de noviembre de 2020, consecuentemente y conforme a lo
pedido, para lo que no hubo oposicién del demandado, fij6é cuota alimentaria en favor de las
menores hijas hasta el momento “en que se liquide la sociedad conyugal”.

4. La apelacion.

El demandado pide revocar el fallo y se nieguen las pretensiones, sostiene que el juez no
considerd su contestacion de la demanda, ni las pruebas por ¢l aportadas, de las que se establece
que inici6 la relacién en el ano 2000 y la termina el 19 de agosto de 2019, cuando la sefiora Yudy
Cardenas inici6 el proceso ante la comisaria de familia por maltrato (...) “a partir de esa fecha
no volvieron a compartir mesa, ni lecho, solo techo, primero porque viven en el apartamento de
propiedad del demandado y segundo porque en esa época fue la pandemia y necesariamente
tuvieron que permanecer tiempo en el apartamento, pero aun asi y con todas las restricciones del
momento mi poderdante, no volvié a recibir alimentos (asi lo afirma la demandante y el
demandado)”.

¢Que no entiende como si la demandante no reconoce en su interrogatorio como fecha de inicio
de vida permanente el afio 2003, contestando “...cuando naci6 Briyith...entonces dijimos no
pues nos vamos a organizar donde vivimos ahorita en el apartamento...’y en otra respuesta al
despacho cuando le pregunta que porque el sefior Edgar manifiesta que fue en el 2006 ...porque
confirma esa fecha? "Porque fue cuando nos fuimos a vivir digamos los cuatro en ese
apartamento’, porque el juzgador si lo hace.

Afade que, tampoco se tuvo en cuenta que al no descorrer las excepciones de mérito la
demandada esta dando por ciertos los hechos que configuran los extremos temporales de la
relacion alegados en la demanda, 28 de abril de 2006 y 19 de agosto de 2019.

Fechas corroboradas por Angie Chala Valencia que no se tuvo en cuenta, como tampoco la
declaracion de José Gabriel Prieto, que “manifiesta que la fecha de inicio de convivencia fue el
afio 20047, testigo manipulado por el apoderado de la parte actora “quien dicho sea de paso en
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todas sus preguntas inducia la respuesta al interrogado” y que los otros testigos no dan cuenta de
las fechas de inicio de la relacion, y son testigos de oidas.

Que si bien Claudia Barreto dijo que la unién inicié en el afio 2003 “no es que le conste, sino que
le dijeron porque ella no vivia en Gacheta”, ademas “incurrié en los mismos errores de la
demandante para establecer dicha fecha con la referencia de la compra de los establecimientos
de comercio FERRETERIA Y LAVADERO LOS PITS, diciendo que primero fue el lavadero
y luego la FERRETERIA”, declarantes que fueron desmentidas por Leonor Espitia quien con
detalle corrobora que la sefiora Yudy Cardenas no estuvo en la negociacion, ni estuvo en el
establecimiento, “la remodelacién y adecuacion del inmueble lo hizo viviendo solo y en los
primeros tres meses de 2003, en esa época no conocia siquiera a la sefiora YUDY y menos como
compafera permanente del seior CHALA, es mas hace la aclaracién que la vio en la ferreterfa
dos afios y medio o tres después de que le vendio el negocio”, testimonio que dice, tampoco fue
considerado por el juzgador, y que coincide con el de la hija del demandado Angie Chala Valencia
y el de su madre Paola Andrea Valencia.

Que es evidente la preparacion de los testigos que afirman que el primer negocio del actor fue el
lavadero de carros cuando fue la FERRETERIA hecho desvirtuado por la misma sefiora
LEONOR ESPITIA DE CARDENAS vendedora de la ferreterfa quien manifiesta que el dicho
de la DEMANDANTE es completamente falso, que el negocio se hizo a finales de diciembre
de 2002 y se concreto su transferencia y se acordé el precio y pago y se suscribio el contrato EN
LA RESIDENCIA DE LOS VENDEDORES en el mes de enero de 2003 desvirtuando lo
afirmado por la demandante. Ademas, no consideré lo manifestado por José Gabriel Prieto, que
la UMH se inici6 en 2004 que €l lo tiene muy presente porque compartia y comparte muchas
actividades con la familia, (...) los otros testigos no realizan afirmaciéon de la fecha de inicio
todos manifiestan que supieron de oidas, a ninguno le consta”

Que tanto falta a la verdad la demandante, que solicita amparo de pobreza “haciendo incurrir en
error al juez quien se lo otorga. La sefiora tiene cuatro fincas ganaderas a su nombre, adquiridas
dentro de la unién marital de hecho, y con los dineros devueltos por mi poderdante una vez se
fue de la ferreterfa mont6é una miscelanea en el municipio de Gacheta (...) cabe entonces
preguntarse si sus respuestas y las de sus testigos corresponden a la verdad”

En esta instancia, agrega que la sentencia se edifica en hechos irreales y carentes de sustento
probatorio, pues “la hija de la demandante fue coaccionada para declarar y a pesar de que ella
manifest6 no querer declarar, ni en favor, ni en contra de su padre, razén por la cual él renuncié
al testimonio, el apoderado de la demandante si lo hizo y con base en su dicho el juez fall6 el
extremo final de la relacién de la pareja a pesar, que si bien, la sefiora sigue viviendo en casa del
sefior EDGAR CHALA no comparten ni techo, ni lecho, ni mesa desde el 19 de agosto de 2019
“. Por tal motivo, “El testimonio de la Hija ANA MARIA, lo presentaron tnica y exclusivamente
para evitar que se decrete la PRESCRIPCION DE LOS EFECTOS PATRIMONIALES DE
LA UMH, ya que ninguno de los demas testigos dio fe de la fecha de terminacién.”

Sostiene la apoderada que, la sentencia fue emitida con base en unas pruebas ilegalmente
obtenidas y allegadas al proceso, ‘la hija de la pareja ANA MARIA CHALA, quien minutos antes
le informa al padre que no va a declarar ni en favor, ni en contra de ninguno, es constrefiida por
el Apoderado de la parte actora diciéndole que “Ella ya es mayor de edad y su obligaciéon es
declarar o si no le inician procesos y la multan” contado por la misma hija a su padre y hermana.
Obsérvese que la joven al ingresar a la audiencia ya esta llorando. Espera que el abogado le oriente
en las respuestas. Situaciones que se pusieron en conocimiento del despacho, en audiencia.”., y
que el a-quo desconocié su deber legal y la carga funcional que le asiste de analizar la totalidad
del material probatorio recaudado en el proceso, como consecuencia de haber omitido las
declaraciones y manifestaciones expuestas por los testigos.

CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero recordar que se atienden las restricciones que la ley procesal impone al ad-
quem, derivadas del articulo 320 del C.G.P., que sefala que el recurso de apelacion “Tiene por
objeto que el superior examine la cuestion decidida, rinicamente en relacion con los reparos concretos formulados
por el apelante, para que el superior revogue o reforme la decision”, y que, conforme lo dispone el articulo
328 del C.G.P., el juez de segunda instancia tiene una competencia limitada a la definicién de la
alzada, que éste “deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de
las decisiones que deba adoptar de oficio”.
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2. La ley 54 de 1990 que regula la unién marital, nombre dado a la unién heterosexual
extramatrimonial antes llamada concubinato perfecto, fue expedida en respuesta a la ausencia de
regulacion legal en la materia, la proliferacion de uniones de este tipo en nuestra sociedad y el
proposito de proteger econdmicamente a los miembros de la pareja.

Aun cuando su promulgacion es anterior a la expedicion de la Carta Politica de 1991, muchos
ven en ella un desarrollo anticipado de su arti culo 42 segun el cual la familia como nucleo
fundamental de la sociedad se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la celebracion
del matrimonio o por la sola voluntad responsable de un hombre y una mujer de conformarla.

La lectura del articulo 1° de la Ley 54 de 1990 permite extraer los requisitos que debe cumplir la
pareja que pretenda estar cobijada por esa regulacion: “A partir de la vigencia de la presente ley y para
los efectos civiles, se denomina union marital de hecho la formada entre un hombre y una mujer, que, sin estar
casados, hacen comunidad de vida permanente y singular. Igualmente, y para los efectos civiles, se denomina
companiero y compariera permanente al hombre y la mujer, que, sin estar casados, hacen comunidad de vida
permanente y singular. Igualmente, y para los efectos civiles, se denonzina compariero y compariera permanente al
hombre y la mujer que forman parte de la union marital de hecho”.

a. La proteccion esta conferida para aquella pareja que inicia una relaciéon marital, se plante6 para
una relacion heterosexual pero se hizo extensiva a la pareja homosexual’

b. Debe darse entre una pareja que no esté casada entre si, pues de lo contrario, los efectos
patrimoniales se gobernarfan por la normatividad matrimonial.

c. La pareja debe tener una comunidad de vida permanente y singular, no se trata de proteger
relaciones esporadicas o inconstantes, se exige que la pareja haga una vida con destino comun, a
semejanza de la relacién matrimonial. La singularidad significa que sea exclusiva para cada uno
de sus miembros, por lo que no podria ninguno de aquellos tener otra relacién marital o
matrimonial al mismo tiempo.

La duracion de la relacion de hecho por espacio no inferior a dos afios tiene como consecuencia
econémica la presuncion legal de existencia de una sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes, como denomina la ley a los miembros de la pareja, por el espacio de tiempo que
se mantenga la unién marital, s6lo generara aquella sociedad patrimonial, cuando la sociedad
conyugal o sociedades conyugales anteriores hayan sido ya disueltas’.

3. La solucién de la alzada.

Como el reparo del recurrente se centra en la valoracion probatoria, en particular el alcance dado
a las pruebas allegadas por la demandante que afirma se hizo sin atender a las por ¢l aportadas
en lo que refiere al punto que se sefial6 era el objeto del debate, las fechas de inicio y terminacion
de la unién marital de hecho entre Yudy Lizeth y el sefior Chala Castillo, dado que éste acepto la
existencia de la misma, pero desde el 28 de abril de 2006 hasta el 19 de agosto de 2019 y no como
se solicité en la demanda.

Entonces, para resolver el recurso se volvera sobre la prueba recaudada a efectos de determinar,
con base en la verdad procesal que de ellas se derive, el tiempo en que inicié y culminé la unién
marital; asf mismo, se definird lo relacionado con las presuntas irregularidades ocurridas en el
recaudo probatotio.

3.1. Claro es que culminado el proceso en su instancia inicial con la sentencia emitida, precluyen
las oportunidades para debatir inconformidades que debieron ser objeto de planteamiento y
definicién en las etapas previas, pues es extemporaneo y por ello inadmisible en este momento
procesal el proponer discusiones en torno a presuntas irregularidades en el recaudo de las
declaraciones que de haber existido, debieron en su momento presentarse al juzgador inicial;
pues lo que las grabaciones reflejan es que en esa oportunidad, limité la apoderada su
inconformidad a indicar que el abogado inducia las respuestas del testigo, situacién que revisada
por la juzgadora que recepcionaba la declaracién no la encontrd acreditada, que nada dijo al
respecto, ordenando continuar con el interrogatorio, actuar con el que se mostrd conforme la
apoderada, pues ninguna otra manifestacion realizé entonces.

5 Segtin lo dispuso inicialmente la sentencia C-098 del 7 de marzo de 1996 de la H. Corte Constitucional; la proteccion era solo para las patejas heterosexuales; pero
tal doctrina acaba de ser modificada, por una nueva lectura constitucional que posibilita la declaraciéon de existencia de unién marital de hecho entre compafieros del
mismo sexo C-075 de febrero 7 de 2007.

6 Alcance dado a la norma por la sentencia de control de constitucionalidad C-700 de octubre 16 de 2013
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Esto es, si su inconformidad radicaba en que el testigo o alguno de los otros declarantes, mentia
o le sugerfan sus respuestas, debi6 asi exponerlo, no obstante, continué participando activamente
en la audiencia, sin manifestar ninguna otra inconformidad, no tach6 los testigos de su
contraparte, ni los acusé de mendaces, y sélo ahora es que pretende deducir de una situacion alla
superada un alcance en la valoracién de esa prueba inusitado.

Esto es que, la apelante deja de lado que, como lo ensefia la Corte Suprema de Justicia: “.. @ zono
con lo previsto en los artienlos 218 y 228 del Cédigo de Procedimiento Civil, la contradiccion de la prueba
testimonial se efectiia por via del interrogatorio al testigo y de la tacha de éste por sospechoso, prerrogativas que
tuvo a disposicion el apoderado del accionado si consideraba que existian circunstancias que podian afectar la
credibilidad o imparcialidad de los testigos, o si al momento de la prdctica de la prueba advirtio respuestas oscuras
0 contradictorias acerca de hechos que debian quedar esclarecidos, por cuanto es a partir de lo alli evidenciado que
el juez llega a su convencimiento de cudl es la decision mas acertada para resolver el litigio’”, pot lo que las
alegaciones del extremo demandado en el punto, no resultan atendibles.

3.2. Ahora bien, ya en el objeto de la prueba, como se dijo, el reparo central de la inconformidad
es la afirmacién del demandado al excepcionar, que la convivencia inicio el 28 de abril de 2006 y
perdurd hasta el 19 de agosto de 2019.

Asi, frente a la fecha de iniciacion de la relacion, sostiene que, para el afio 2005 la demandante
vuelve a quedar en embarazo “que se confirma a principios del aiio 2006 y ante esta responsabilidad de mi
poderdante deciden con ella, de comiin acuerdo entablar una relacion sentimental estable y permanente y es en ese
momento cuando se inicia la union marital de hecho que para efecto de su declaratoria puede establecerse a partir
del mes de abril de 20006 fecha para la cual ya organizan sus objetos personales y de pareja y empiezan a compartir
techo, lecho y mesa en la casa de la mamd de la demandante”. Pero aclara, que “ya que en los meses anteriores
Se intentd la convivencia sin que esta prosperara a rai3 de que en dos oportunidades que se intentd la convivencia
en la casa de la seiiora Gladys Linares, no le permitieron su entrada, y ademas porque la hija mayor Angi Paola

Chala venia de vacaciones y no podia llevarla a esa casa.”

Sin embargo, en el plenario obra prueba aportada por el demandado que evidencia que la
convivencia inicié6 mucho antes de la fecha por ¢l indicada, es mas, el medio probatorio permite
establecer que la unién marital inici6 en el afio 2003. Ciertamente, unos meses antes de que se
interpusiera esta demanda de unién marital, y que por ende fuera objeto de discusion desde
cuando la pareja habia convivido, el demandado el dia 24 de enero de 2020, en declaracion
rendida bajo la gravedad de juramento, ante la comisaria de familia de Gacheta manifesté que
llevaba conviviendo con Yudi Lizeth Cardenas “desde hace 18 asios nunca me he separado de ella”, es
decir, efectivamente desde el afio 2003®

Afirmacién que emitida en ese escenario coincide con la narraciéon que de esos hechos hizo la
demandante en su interrogatorio al sefialar que la convivencia con el demandado inici en el afio
2003, se conocieron en un noviembre del afio 2002, 2001 aproximadamente, “empezamos a vivir
donde mi madre, fue cnando yo ya quede embarazada”, inicialmente “montamos el lavadero los pits, seguimos
Inego lo de la ferreteria y ya para el 2006, exactamente en agosto del 2006, nos fuimos a vivir alld a nuestro
apartamento en la carrera 2 2-08, donde asiin vivimos”, aclaré que el lavadero de vehiculos que
funcionaba donde su progenitora era de Orlando Hilarion “entonces ellos nos ofrecieron a nosotros ese
negocio, fue con el primer negocio con el que arrancamos que fue el lavadero los Pits, precisamente hicimos una
excavacion ahi en el centro del patio donde se iha a montar el elevador y se montd abi, ese fue nuestro primer
negocio ahi arrancd, lnego fue cuando él me comentd y me dijo “no Yudy esta seiiora Leonor Cardenas esti vendiendo
el negocio, que dice” yo ya estaba en eso en embarazo, yo le dije: si bueno, si vamos a montarlo, pues yo no tengo
casi ni idea de eso’, la verdad pues yo eso no tenia asi como mucho conocimiento, pero le dije “bueno arranquemos y
hagdmosle” precisamente y él que no, que el pago ese negocio, pero es que nosotros precisamente le sacamos un
préstamo a mi madre de 10 millones de pesos en Mega Banco para parte de pago de esa ferreteria, esa ferreteria
se la compramos a la seiiora Leonor Espitia de Cardenas”. Afiadié que el local donde se encontraba la
ferreterfa no tenfa vivienda “asios después é/ quiso hacer atras una cosita como por donde tener donde hacerles
de comer a las nifias, tener donde acostar las ninas y que descansaran, porgue como pricticamente era todo el dia
laborando pues ellas también se cansaban y claro, y ¢l también me dijo “no vamos a armar aqui algo donde
podanos cocinar donde pueda yo también tener mis cosas y eso, porque siempre donde su mama pues también eso
aburre y cansa, como lo dijo él también, pues si y, se hizo abi una especie como de un cuartico asi grande con una
parte de una cocina y abi y pues ahi cocinamos y cuando pues se podia y se descansaba también cuando se podia”,
vivian donde su mamad pero ese lugar que construyeron les servia incluso para dormir algunas
noches y no tener que estar yendo y viniendo de su residencia habitual. Que se fueron al

7 C.S.J Radicado: 68001-31-10-001-2013-00147-01 de 25 de enero de 2021. MP. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
$ FL 16 Pruebas aportadas con la contestacion de la demanda.
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apartamento donde estan ahora “en agosto del 2006, cuando nacio Brigitte, entonces ya como mi hermana
tenia que regresar acd a la casa donde mi madre, entonces simplemente nosotros nos salimos, porque pues ya nos
velamos acd como mny apretados, entonces dijinmos, no pues nos vamos, nos vamos a organiar ya alld en el
segundo, bueno a donde vivimos aborita en el apartamento de la carrera segunda niimero 2-08, pero ya habiamos
vivido acd, acd siempre vivimos donde mi madre siempre”. ;A la pregunta que le hiciera la apoderada de
la parte demandada, referente a “por qué cree que el sefior Edgar manifiesta que esa union inici6
en el ano 2006 y no en el 2003 como usted lo afirma? Contesto: ‘porque fue cuando nos fuinos a vivir,
digdmoslo asi los cuatro en ese apartamento, pero él no toma en cuenta que nosotros ya habiamos convivido tanto
acd donde mi madre, como cuando él menciona que en la parte de atrds de la ferreteria se armd como una especie
de apartamento”

Declaracién que con una lectura descontextualizada, es cuestionada en el recurso por la parte
demandada, para sefialar que la deponte aceptd la convivencia marital desde el afio 20006, sin
embargo, analizada de manera integra, lo que se advierte es que Yudy Lizeth Cardenas, de manera
espontanea, sincera y clara, acepta que, para esa fecha —agosto de 2000-, se fueron los cuatro,
esto es, ella, su compafiero Edgar Chala y sus dos hijas, -para ese momento, anio 2006 acababa
de nacer su hija menor Brigith-, a vivir en el apartamento ubicado en la carrera 2 2-08 de Gacheta,
donde actualmente residen, pero resalté de manera enfatica, en ese mismo momento, y fue lo
que la recurrente omitié informar, “ya habiamos vivido acd, acd siempre vivimos donde mi madre siempre”,
que decidieron irse, en esa fecha, porque regresaba su hermana “y ya nos veiamos acd como muy
apretados”, pero a lo largo de su declaracién mantuvo su posicion en que la relacion inicié en el
afio 2003 alli en la casa de su progenitora, donde pusieron para ese entonces el lavadero de carros
“ese fue nuestro primer negocio”, luego su esposo le comenté que Leonor Cardenas estaba vendiendo
la ferretetia ““yo ya estaba en embarazo”, pero decidié apoyatlo y le dijo “bueno arranquemos, hagamosle”,
le pidi6 colaboraciéon a su mama quien sac6 un préstamo por diez millones en Mega Banco que
ellos posteriormente pagaron con las ganancias del establecimiento comercial.

Ciertamente, esta version viene a corroborarse por su vecina Claudia Patricia Barreto Rodriguez,
quien conoce a la demandante ‘pricticamente desde toda la vida, pues porque yo he sido su vecina, fui vecina
de ella desde que éramos ninias, y Chala a él lo conozeo desde hace como unos 20 a 25 arios aproximadamente”.
Dio fe que iniciaron la convivencia marital desde el afio 2003 “yo me acuerdo tanto que en esa fecha
qgue volvi a Gacheta y me encontré con una sorpresa de que ellos tenian una relacion y como le digo con ella somos
vecinas de la misma cuadra, pues obviamente uno en la cuadra se da cuenta de las novedades nuevas” ademas
“cuando ellos colocaron el lavadero de carros, pues obviamente uno ahi pasa por la cuadra y los vi a los dos y, ahi
pues como le digo, yo tengo relacion o los conozeo, pues uno ya ellos, me contaron de que pues obviamente ellos se
habian organizado y habian colocado ese lavadero de carros como pareja, entonces ellos estaban organizados”.
Dijo que estuvieron en la casa de la sefiora Gladys hasta el afio 2004, fecha en la cual naci6 la
primera nifia y empezaron con el negocio de la ferreteria “después de que salieron, teniendo el lavadero
de los carros me acuerdo de que ellos ya fueron cuando empezaron con el negocio de la ferreteria”. Que incluso
para el ano 2008 la contrataron en la ferreteria y labord alli “como dos asios, dos asios y poquito”.

Fue la declarante testigo directo de la existencia de la relacion, su relato sefiala la razén de su
dicho, conocida de la pareja los vio como tales en su calidad de vecina y amiga, trabaj6 con ellos
en la ferreterfa por mas de dos afios, por lo que, su relato merece credibilidad y no puede ser
desmeritado por el hecho de haber manifestado que Yudy y Edgar le comentaron que vivian
juntos, pues a mas de que esa manifestacion le da mayor fuerza demostrativa a su dicho, también
es clerto que dio cuenta la deponente, que al ser vecina de cuadra los veia todos los dias juntos
en el lavadero los pits y posteriormente en la ferreteria, por tanto, no puede ser catalogada como
testigco de oidas como lo sugiere la apelante, sino testigo directo de los hechos, mereciendo
credibilidad su declaracién.

José Gabriel Prieto Rodriguez, ganadero, amigo de las partes, compartia de manera frecuente
con la pareja, y los hijos del deponente con las hijas de los litigantes, que tienen la misma edad.
Senala que la pareja para el afio 2003 tenfan un lavadero de carros “Los Pits”, ubicado en la casa
de “dona Gladys” madre de la demandante, dio cuenta que los veia “pues bien, o sea se trataban bien,
pero no se mds a fondo, como pareja pues aht, o sea en la vista se veian bien, pero o sea mds a fondo no sé como
serlan, por ejemplo, en la casa bueno no sé como seria, o abi si no me consta en la casa como seria el trato de ellos
dos”, al indagarsele sobre el conocimiento “wzds o menos desde que época iniciaron ellos su vida conyngal,
su vida como pareja?”’ contesto: “pues desde que nacid Ana Maria del 20047, también senalé que hablo
con ellos ““y e contaron que ella nacié en el 2004, y de abi para adelante tenia la ferreteria y asi”, Gltimo
negocio donde también los visitaba.
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Si bien el deponente sefalé que la convivencia se dio desde el afio 2004, porque tiene como
referente el nacimiento de una de las hijas de la pareja, también es cierto, que indicé que eran
propietarios del lavadero los Pits desde el 2003 porque siempre pasaba por alli y lo vefa y que
posteriormente iniciaron con el negocio de la ferreterfa.

Versiones que son crefbles para la Sala y que concuerdan con el dicho de la demandante, se trata
de personas que fueron cercanas no solo a la actora sino a la pareja, con claridad dan fe de ese
trato marital que tenfan desde el inicio de la relacién en el afio 2003, coinciden en afirmar que
siempre los vefan juntos en sus negocios, compartian con ellos y con sus hijos e incluso la sefiora
Barreto Rodriguez, laboré en la mencionada ferreteria por dos afios, evidenciando mas de cerca
la relacion marital que aqui expuso.

Que son ratificadas por Ana Marfa Chala, hija de la pareja, 18 afios, al sefialar que “desde que tengo
uso de memoria vivimos donde mi abuelita y mds o menos cuando mi hermana tenia seis arios nos fuinos a vivir
al segundo piso del apartamento, al segundo piso de la casa, ya estaba terminado, me acuerdo muy bien que
dormiamos en colchonetas inflables mientras el tercer piso lo acababan de construir, ya después de que nos fuinwos
a vivir alla, mi hermana dice que ella nunca tuvo una habitacion donde dormir, pero ella dormia en mi habitacion
porque yo dormi hasta los 8 asios con mi hermana Briggitte, la relacidn con mi papd desde pequena, bueno mi
papd si ha sido una persona siempre que le ha gustado tomar, eso no lo niego, y que cuando estabamos pequerias
¢l muchas veces llego a botar cosas porque le gusta legar, lo que se le atravesaba él lo rompia, vasos, lo que fuera,
) pues muchas veces yo me oriné del miedo porque me daba miedo, yo siempre he sido nmy sensible a eso, y me
ponia a, me orinaba”., da cuenta la testigo de la convivencia de sus progenitores en la vivienda de
su abuela y que para el momento en que llegé a donde ahora residen ella ya tenfa seis afios, sus
progenitores desde su nifiez siempre vivieron con ella.

Sobre este punto, la apelante indica que la declaracion rendida por Ana Marfa Chala Cardenas se
hizo bajo el constrefiimiento del apoderado de la parte demandante. Al respecto, es necesario
precisar que este testimonio cumplié con los presupuestos establecidos en el articulo 212 y
siguientes del Codigo General del Proceso para su decreto y posterior practica, contd con la
mediacion del juez, se garantizé la contradiccién y se practicd con todas las formalidades
impuestas para su recaudo, incluso la juzgadora preventivamente indago a la testigo acerca de, si
era su deseo rendir la declaracion, en tanto involucraba a sus progenitores, a lo que, con claridad
respondid “si seiiora”. De igual forma, es ofrecido por persona mayor de edad, con capacidad de
obrar y legal suficiente para rendir testimonio ante autoridad judicial y dar cuenta de los hechos
por ella conocidos, por tanto, no es atendible la manifestaciéon de la apoderada recurrente para
que se descalifique a la testigo por un presunto constrefiimiento, que ni se alegd y menos se
acreditd en este asunto.

Afirmaciones que no pueden considerarse desvirtuadas, como lo pretende el demandado con su
propia declaracion, la de su hija Angie Paola Chala Valencia, el dicho de Leonor Espitia o la
declaracién de Paola Andrea Valencia.

En efecto, Angie Paola Chala Valencia, de 27 afos, hija del demandado, sostuvo que la relaciéon
entre Yudy Lizeth y su padre inicié cuando ella tenfa 8 afios, es decir, afio 2003. Narr6é que
inicialmente la demandante “fue bien conmigo, fue especial, ya en el momento en gue nacid mi hermana pues
Ana Maria que fue del 2004, pues ella ya empezd como a cambiar conmigo, pues ya se comportamiento hacia mi
no era como agradable, me trataba mal y pues la verdad pues solo yo venia en vacaciones, yo no permanecia aqui
porgue yo vivia en Bogotd con mi mamad”. Que su progenitor inicié la convivencia con la sefiora Yudy
Lizeth “como para abril del 2006, antes de que naciera mi hermana Brigitte, ya mi papd pues decidid irse a
vivir abajo donde la mama de ella y recuerdo tanto que abi fue donde se realizd el negocio del lavadero de los Pits,
pues yo ya casi no venia porque i manmd no me lo permitia realmente por el trato que me daban”.

Sin embargo analizada en un todo la declaracion, se advierte que, su primera manifestacion
desdice de la tltima version, para la Sala es claro que las rencillas de que da cuenta la deponente,
existian entre ella y la sefiora Yudy Lizeth, muestran una convivencia diaria entre la demandante
y la hija del demandado que las llevo a enfrentamientos tales que esta tltima sentfa que la trataba
mal, comportamientos que se generan, principalmente, entre personas que tienen trato constante
y cercano, como el que se da entre la compafiera del padre y su hija, quien lo visitaba en el nuevo
hogar.

Asi entonces, esa declaracion viene a reforzar la conclusion de que Yudy Lizeth Cardenas y Edgar

Manuel Chala Castillo iniciaron una convivencia marital en el afio 2003 cuando aun no tenfan
descendencia, oportunidad en la que la actora pudo compartir momentos especiales con su
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hijastra Angie Paola, quedé en embarazo de su primera hija en el mes de abril de 2003, y dio a
luz en el primer mes del afio 2004, fecha desde la cual la situacién con esta tltima vario, al punto,
que la deponente, sintié que “pues yo pues de pronto puede ser no significaba nada”, como lo sefialé en
otro de los apartes de la declaracion.

Ahora, otra de las testigos allegada por el extremo demandado, esto es la sefiora Leonor Espitia
de Cardenas, sostuvo que conocié a Edgar Chala desde pequefio, en enero de 2003 manifiesta
haberle entregado una ferreterfa que tenfa una habitacién, dos bafios, una cocina improvisada y
lavaplatos.

En relacién con la sefiora Yudy Cardenas dice haberla conocido tiempo después a la venta del
negocio “yo a ella, pude haberla visto, pero yo como no salgo casi, pues yo asi distinguirla después cuando ya
Edgar la trajo al buen tiempo, como a los tres arios la trajo abi o dos arios y medio, no me acuerdo bien.” Aclard
que la demandante no estuvo presente en la negociacion de la ferreteria en diciembre de 2002
“yo con ella no hice ningin negocio, yo lo hice fue con Chala” y tampoco en la firma del contrato de
compraventa para el afio 2003. Aduce que cuando ellos realizaron el negocio con su esposo,
hicieron el documento y como su casa se quemo, ese documento también se quemo. Manifiesta
que el sefior Edgar Manuel Chala vivié ahi, en un lapso aproximado de dos afios y medio ‘pues
ahi se trasteo, me dijo que él se venia a vivir ahi porque estaba viviendo, yo no sé donde estaba viviendo antes, y é/
e pasd para ahi y pasd pues pasé una cama’y que “/legd solo”.

Sin embargo, no preciso la testigo saber de las circunstancias en que inici6 la unién marital entre
las partes, por el contrario, se centré en narrar los pormenores del negocio realizado con el
demandado, que quedé consignado en un documento que ni ella, ni el demandado aportaron. Se
evidencia que, no tiene un conocimiento de los hechos basicos de la relacién familiar, pues no
compartia la deponente con la pareja y no entraba al lugar donde se desarrollaba la convivencia.
Por lo tanto, no puede su difuso relato ser soporte que pueda sostener la alegacion del recurrente
para establecer como fecha de inicio de la unién marital de hecho, abril de 2006.

Paola Andrea Valencia, ex pareja del demandado, madre de Angie Paola Chala Valencia. Dijo
que sostuvo una relaciéon con el demandado Edgar Chala de la cual naci6 su hija, unién que
termind para el afio 2000, 2001 aproximadamente, que intentaron volver pero Yudy Cardenas
“ella fue mny insistente en meterse, porque nosotros, nosotros con Edgar estabamos intentando regresar, si, ella fue
mny insistente en meterse en la relacion, y bueno el tema, y ya finalmente yo estaba en la universidad, yo decidi
seguir mi vida”y que “ms o menos sobre el ario 2003-2004” Edgar Chala le confesé que habia iniciado
una relacién con Yudy Cardenas, que vio a la demandante “después de que é/ habia comprado la
ferreteria, como unos seis, siete meses después por decirlo ast, ya mucho tiempo yo la vine a ver a ella personalmente,
que fue en un acto muy muy desagradable cuando yo la conoci a ella’.

Testimonio en el que se vio comprometida la espontaneidad e imparcialidad de la testigo, en
tanto, reconocié que estuvo escuchando la declaracién de su hija Angie Paola y ciertamente a lo
largo de su exposicion intento refrendar los dichos de su descendiente, razén por la cual su
version resulta poco crefble, ademas, de su decir no se puede extraer que el punto de inicio de la
convivencia fue el afio 2006 como lo pretende el demandado, por el contrario, si se atiende a la
primera informacion suministrada por la deponente, podria entenderse que la testigo convalida
la convivencia desde el afilo 2003 fecha para la cual, el padre de su hija le dio a conocer de la
relacién que tenfa con la demandante.

3.3. Visto lo anterior, la sumatoria de los anteriores relatos hace poco crefble la version del
demandado Edgar Manuel Chala de que su relaciéon de pareja inicié mucho después a lo afirmado
por la actora, aspecto que, resulta carente de demostraciéon pues mas alla de la afirmacion del
demandado, ninguna de las pruebas recopiladas permite dar por corroborado ese hecho y si, por
el contrario, desvirtuan sus alegaciones.

Cumplida la valoracién probatoria anunciada al inicio, L.a Sala no encuentra viable acceder al
reclamo del recurrente, a efectos de variar la fecha de inicial de la unién marital de hecho que el
a-quo encontrd probada desde el 28 del mes de febrero de 2003, razén por la cual, frente a este
punto, la sentencia sera confirmada.

3.4. Ahora bien, resta por establecer la fecha de finalizacién de la unién marital de hecho; nétese
que el demandado en su recurso afirma que la convivencia marital terminé en agosto de 2019,
cuando la demandante interpuso la medida de proteccién por violencia intrafamiliar, ante la
Comisaria Unica de Familia de Gacheta.
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Si bien es cierto, la versién del demandado en principio, encuentra apoyo en la de su hija Angie
Paola Chala Valencia, quién afirmé que le consta la terminacion de la relacion en agosto del 2019
“porque me senté aqui a hablar con mi papd en esta oficina que estamos hoy, el dia que ella fue a la comisaria de
Sfamilia y le puso la medida de proteccion en agosto del 20197, también lo es, que, milita en el expediente
prueba documental que muestra lo contrario, como los documentos que obran a folio 16 del
cuaderno inicial, segun los cuales, la comisaria de Familia de Gachetd, impone medida provisional
al demandado, el dfa 21 de enero del 2020, por los posibles hechos de agresion fisica y psicologica
en contra de su compafiera Yudy Lizeth Cardenas Linares y ante la reincidencia en las agresiones
en proveido de fecha 31 de marzo de 2020, la misma entidad administrativa, impone una medida
de caracter definitivo, ordenandole al contraventor Edgar Manuel Chala “abstenerse y cesar todo acto
de violencia e intimidacion de amenaza y venganza, de maltrato y ofensa, de becho, o palabra”. Claramente
estas medidas se toman con posterioridad a la fecha de finiquito de la convivencia que informa
el demandado.

Sumado a ello, el testimonio de Ana Marfa Chala Cardenas, mayor de edad, estudiante, hija de
Yudy Lizeth Cardenas Linares y Edgar Manuel Chala Castillo, confirmé la convivencia de la
pareja durante la pandemia, esto es, durante el ano 2020. Manifestando que durante ese lapso se
encontraba conviviendo con sus padres y su hermana de forma pacifica. Afirmé que sus padres
durmieron un tiempo juntos durante el aislamiento “zzis o menos por dos meses” y, que actualmente
el demandado se encuentra viviendo en la casa con ellas, duermen en su habitacién y ella con su
progenitora.

Asi, es sabido es que los testimonios de los familiares que estan cercanos a los hechos que se
investigan por su condicion de tales, en los asuntos propios del derecho de familia, como en el
caso, lejos de sospecha de parcialidad o poca credibilidad por la existencia del vinculo familiar,
deben ser apreciados con especial atencion, pues la proximidad con la relacién es lo que les
permite observar circunstancias de la vida intima que dificilmente otras personas pudieran
hacerlo. En el caso, el relato de 1a hija de la pareja da cuenta de la manera como se desarrollaba
la vida en su hogar, son sus padres las personas cuyo comportamiento es objeto de prueba y la
descripciéon que hace la hija permite deducir en efecto que la convivencia perdurd con
posterioridad a la fecha sefialada por el demandado, es decir, agosto del 2019.

Con las pruebas relacionadas se demuestra que las partes seguian conviviendo en el ano 2020,
pues de lo contrario la demandante no hubiese solicitado medida de proteccién por violencia
intrafamiliar en contra del demandado, y si bien, el demandado alega que la convivencia culminé
en agosto 2019 encuentra la Sala que tal afirmacion se desvirtia con las conclusiones que de los
otros medios de prueba se extraen.

Al paso, se observa con los interrogatorios de parte rendidos por Yudy Lizeth Cardenas Linares
y Edgar Manuel Chala Castillo que en la actualidad ambos conviven bajo el mismo techo, en
diferentes dormitorios y que, pese a la separacion de lecho, las partes siguen conviviendo dentro
de la misma casa, compartiendo gastos y comunidad familiar.

Aunado a ello, el demandado da cuenta que su familia se encuentra vinculada a la EPS Famisanar,
siendo €l cotizante, sus dos hijas y la sefiora Yudi Lizeth Cardenas beneficiarias, lo que también
se acredita con las documentales allegadas con la contestacion obrantes a folios 13 del cuaderno
uno.

Ahora, frente a la continuacion de la convivencia de la patreja en el mismo lugar, ha explicado la
Corte Suprema de Justicia que aunque en verdad “es perfectamente posible que haya hogar domestico sin
que haya vida conyugal o, en su caso, de comparieros permanentes”, como quiera que “e/ modo de vida de ciertas
personas en un mismo lugar puede tener una gama de variantes”, como “es el caso incluso del padre o madre
que viven sélo con sus hijos u otros parientes o hasta deudos, y las personas del servicio doméstico mismas; sin
duda, todos ellos disfrutan del calor que por definicion entrasia el vocablo “hogar’™, ello por si solo no es
suficiente para dar por sentado con la simple manifestacion de una de las partes que esa
cohabitacién no traduce convivencia, sobre todo porque ya estando probada la existencia de la
misma, es necesario que no quede duda de la “separacion fisica y definitiva de los comparieros”. Para lo
cual basta que “uno de los comparieros, o ambos, decidan darla por terminada, pero, claro estd, mediante un
acto que asi lo exteriorice de manera inequivoca. Tritase, entonces, de una indeleble impronta que la facticidad
que caracteriza el surgimiento y existencia de esa especie de relaciones les acuia'’

9 Casacién Civil Sentencia 25 de julio de 2005; exp 00012-01
10 Casacion Civil Sentencia de 10 de abril de 2007; exp. 2001-00451-01
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De donde se desprende, que el solo afirmar que hubo separaciéon de lecho manteniendo la
convivencia en el mismo espacio no conlleva a la terminacién de la relacion marital, que debe
acreditarse un rompimiento definitivo que no deje duda que en efecto acaecid, y frente al
rompimiento de la convivencia lo es la separacion definitiva de la pareja.

Ahora bien, la Sala no desconoce que durante la vida marital de las partes existié en algunas
ocasiones discordia, que incluso algunas de estas fueron puestas en conocimiento de la comisaria
de familia, pero estos tramites, como se vio, no terminaron la convivencia doméstica, por el
contrario, conforme a los dichos de la parte demandante y de su hija Ana Maria, los actos de
agresion fueron casi una constante a lo largo de la relacién, con episodios de separaciones y
reconciliaciones, tanto es asi que a la fecha y a pesar de las restricciones impuestas por la
comisaria, el demandado aun treside en la misma vivienda con su familia.

3.5. Acertada entonces, se encuentra la decision del juzgador de instancia que tomé como fecha
de inicio de la unién marital el 28 de febrero de 2003 y de finalizacién el 30 de noviembre de
2020 tal como se solicité en la demanda, esto ultimo, toda vez que, las partes siguen conviviendo
dentro de la misma casa, compartiendo comunidad familiar, pero ante la interposicion de la
demanda para solicitar se declare la terminacién en la data anunciada, pretension a la que no se
opuso el demandado, habra de entenderse la culminacion en la fecha pedida.

Por dltimo, en cuanto al reparo tendiente a que se dé por cierto lo alegado en la contestacion de
la demanda “en cuanto a los extremos temporales de la union marital y sus efectos, 28 de abril de 2006 y 19
de agosto de 2019”7, dado que, “la parte actora en ningiin momento descorre las excepeiones propuestas”, ha de
decirse que, a mas de que, ninguna norma de nuestro ordenamiento civil trae tal consecuencia,
lo cierto es que, como se dejo expuesto en el antecedente de esta decision, la demandante si se
pronunci6 respecto a las defensas propuestas por la pasiva, tal como se advierte del memorial
obrante a folio 19, manifestacion atendida por el juzgador en el proceso, al punto que las pruebas
allf solicitadas fueron decretadas en la audiencia inicial con participacion del extremo demandado.
Razén por la que no se entiende, y tampoco se acoge este reparo para variar la decision de primera
instancia.

Asi las cosas, efectuada la valoracion que pedia el apelante, no encuentra la Sala razén en sus
reclamos y si fundamento probatorio suficiente para confirmar la decision recurrida, en tanto, la
apreciacion conjunta de las pruebas recopiladas, permitia concluir como lo hizo el juez en su fallo
que entre Yudy Lizeth Cardenas Linares y Edgar Manuel Chala Castillo existi6é una unién marital
de hecho que generé una sociedad patrimonial entre compafieros permanentes por el espacio de
tiempo comprendido entre el 28 de febrero de 2003 y el 30 de noviembre de 2020, y que debe
entonces confirmarse la decisién.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala
Civil — Familia de decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley.
RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de abril de 2022 por el juzgado promiscuo de familia
de Gacheta, que reconoci6 la unién marital entre Yudy Lizeth Cardenas Linares y Edgar Manuel
Chala Castillo, entre el 28 de febrero de 2003 hasta el 30 de noviembre de 2020, por las razones
expuestas.

Sin condena en costas, por no aparecer causadas.
Notifiquese y camplase,

Los magistrados,

MANUEL DUMEZ ARIAS

f
GERMAN OCTA ODRIGUEZ VELASQUEZ
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