TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C., marzo ocho de dos mil veintitrés.

Magistrado : JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Radicacion : 25297-31-84-001-2013-00096-07.
Aprobado : Sala 6 de marzo 2 de 2023

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la conyuge supérstite y
algunos herederos contra la sentencia aprobatoria del trabajo de particién rehecho, proferida por
el Juzgado Promiscuo de Familia de Gacheta el 11 de agosto de 2022.

ANTECEDENTES

1. En proceso de sucesion mixto del causante Manuel José Chitiva Rodriguez, fallecido el 27 de
agosto de 2013, se inici6 con auto del 10 de octubre de 2013 que declaré abierta y radicada su
causa mortuoria, proferido por el juzgado promiscuo de familia de Gachetd; en su desarrollo se
reconocieron como herederos a diez hijos de una primera estirpe Chitiva Rodriguez a saber,
Maria Elena, Manuel José, Ana Elisa, Luis Orlando, Manuela Inés, Rosa Nelly, Lilia Yolanda,
Héctor Julio, Yurian Adley y José Otoniel Chitiva Rodriguez;

Mientras que de una segunda relacion se tuvo como coényuge supérstite optando por gananciales,
a Rosa Marfa Leén Mufioz con quien habfa contraido matrimonio el 28 de mayo de 1988, y
conforme con el testamento otorgado por el causante el 15 de marzo de 2013 ante la notarfa
segunda del circulo de Girardot y se le designo legataria y albacea; asimismo se reconoce como
herederos a sus hijos Yency Lorena, Sergio Andrés Chitiva Ledn.

2. Tras la presentacion de inventarios y avalios principal y adicionales, en los que hubo varias
objeciones que tuvieron tramite en la primera y segunda instancia, se conformo la base objetiva
de la sociedad conyugal Rodriguez Ledn y de la masa sucesoral del causante que, en ese orden,
serfan objeto de liquidacion.

La partidora desighada tomando en consideraciéon la memoria testamentaria, los
reconocimientos de interesados y, luego de los tramites de objecién que se surtieron, las partidas
del inventario y avalio que se aprobaron; presento su trabajo particion que ingresé al despacho
en noviembre 18 de 2021' y por auto de noviembre 28 del mismo mes y afio de él se corri6
traslado.

Tras haberse presentado memoriales de inconformidad de varios de los interesados Maria Inés,
Rosa Nelly, Lilia Yolanda Chitiva Rodriguez, asi como Sergio Andrés Chitiva Leén y de la
cényuge supérstite Rosa Maria Ledn, porque no se le adjudicé el predio Granadillo en el que
habitaba con el fallecido; asimismo, escritos de objecion del apoderado de la conyuge y otros
herederos, al igual que de la heredera y abogada en causa propia Yency Lorena Chitiva Leon, el
juzgado decide de plano ordenar a la partidora que rehaga su trabajo, con observancia de lo
dispuesto en el articulo 508 numerales 1y 3 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 1394 del C.C., auto del 1° de diciembre de 2021°

3. Present6 entonces la partidora el dia 18 de enero de 2022 el trabajo de particién rehecho
atendiendo la escueta orden judicial, en €l que pasa a distribuir un activo de veintiséis partidas,
veintidos inmuebles, diez de ellos bienes propios del causante (entre los que se relaciona el
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inmueble El Granadillo, partida 23 del activo), dos vehiculos, dos créditos a favor de la sucesion,
y un pasivo de cuatro partidas.

Sefala que los bienes propios del causante ascienden a $356°600.000.00, y los sociales a
$256’721.512, mas $92°000.000 que suman los dos inmuebles de los que el causante dispuso
como legados en favor de su conyuge y tres hijos en su memoria testamentaria.

Para la liquidacién de la sociedad conyugal descuenta de la masa de bienes sociales la hijuela de
gastos que equivale a $79°040.000 y le da como resultado $171.681.512 como activo social que
distribuido entre el causante y la conyuge supérstite les corresponde por gananciales la suma de
$88°840.786, a lo que suma para la esposa la suma de $80°000.000 de su legado, para un total de
$168°840.786.

Mientras que la masa herencial a repartir la obtiene de restar a los bienes propios
$356°600.000.00, 1a hijuela de gastos que equivale a $13°709.700 resultando $342°290.300 a los
que le suma los gananciales del causante $88’840.786, y obtiene como total a repartir por
concepto de herencia $431°131.086., mas $12°000.000 de pesos del legado dejado a tres de los
hijos del fallecido, por lo que, salvo los tres herederos Manuela Inés, Rosa Nelly y Lilia Yolanda,
legatarios de una partida entre ellos indivisa por ese monto, que recibiran en pago de su derecho
herencial una suma de $39°977.690, a los demas herederos les corresponde la suma de
$35’977.690.

Y una hijuela de gastos que equivale a $92°749.700.

Seguidamente realiza las adjudicaciones en primer lugar a la conyuge supérstite que para pagarle
sus gananciales $88°840.786, y el legado de $80°000.000, para un total de $168°840.786 le
adjudica:

El dominio del inmueble ILa Palma legado y partida primera por valor de $80.000.000. de pesos;
300.000 mil acciones de 2.600.000 del predio Lambederos y Barajas, partida sexta del activo, de
las que ya era comunera la adjudicataria porque en su cabeza reposaban $200.000 acciones,
valiendo esta asignacion la suma de $43.000.000., el 69,42% del vehiculo automotor Chevrolet
Super Carry, cuyo dominio radicaba en la conyuge supérstite por la suma de $4°110.500.; se le
adjudica el 51.64% de la partida vigésima primera del activo que corresponde a la deuda que
tiene ella para con la sucesion por condena en frutos que se le impusiera en sentencia del Tribunal
Superior de Cundinamarca, proceso 2013-0102, por la suma de $36°115.000; E1 50% de la partida
vigésima segunda del activo, $5°615.286 deuda que tienen los herederos para con la sucesiéon y
que equivale a la suma de $467.940 pesos para cada uno de los 12 herederos; para un total de
$168°840.786 en adjudicaciones.

Asimismo, adjudica a los tres herederos legatarios la porcion de su legado, a razén de $4°000.000
para cada uno de ellos y realiza adjudicaciones para cada uno de los 12 herederos por la suma de
$35’977.690., formandose comunidades en los bienes adjudicados.

Hizo adjudicaciéon para cubrir las deudas de la hijuela de gastos en un 50% a la conyuge y en
similar porcentaje entre los 12 herederos, derechos de cuota sobre varios inmuebles del acervo
herencial por la suma de $92°749.700.

Con auto de febrero 3 de 2022 se corre traslado del trabajo de particiéon para que se formulen
objeciones y aunque se interpuso recurso de reposiciéon contra esa decision la misma se mantuvo
en auto de marzo 30 de 2022.

3.1. El apoderado de la conyuge supérstite y de algunos herederos, Norberto William Sanchez
formula objecién, considera que erré la auxiliar al tomar en su trabajo las partidas vigésimo
quinta y vigésimo sexta como partidas sociales cuando en verdad eran bienes propios de la
cényuge supérstite, por lo que debian adjudicarsele a ella y los gananciales reducirse descontando
el monto de aquellas partidas y asi volver a dividirse entre los esposos y luego entre los herederos
la mitad de aquellos gananciales.



Que no se cumple la memoria testamentaria porque no se esta cancelando la remuneracion alli
prevista para la albacea y que es a ella a quien debiera adjudicarse la hijuela de gastos para se
hiciera cargo del pago de las deudas de la herencia.

Que no observo la partidora el articulo 1394 numerales 5, 6 y 7, del C.C. pues no hace
adjudicaciones que observen el derecho a la igualdad entre los herederos, se adjudica a unos
inmuebles sobre los que recaen solo derechos y acciones herenciales y a otros sobre inmuebles
en que se tiene derecho de dominio, desmejorando a los unos sobre los otros.

Que de los bienes El Guamo, El Campito, El Salitre y Santa Rosa se adjudica el 10% del dominio,
pero nunca han ejercido posesion de esos bienes y como han pasado mas de 10 afios, podia
haber presentado la pérdida del derecho por prescripcion extintiva del dominio, por lo que ese
bien deberfa ser adjudicado en un 50% a la conyuge y un 50% a los herederos.

Que era El Recuerdo un bien social del que el testador dispuso y que debia adjudicarse a la
cényuge en compensacion del 50% de ese inmueble en otro bien social como El Granadillo y/o
Alto Granadillo y/o Alto Redondo, bienes que cumplen la condiciéon de ser de la misma
naturaleza y ubicacién de aquel.

Que el valor del predio La Primavera Dos, partida decimocuarta, no es de $2°3000.000 sino de
$10.000.000 millos de pesos, como se aprobé en proveido de febrero 28 de 2017.

Que en la partida cuarta del pasivo no consideré la partidora lo dispuesto en auto de marzo 7 de
2019 respecto del porcentaje para el pago de pasivos de los impuestos de los inmuebles
Lambederos y barajas, y otras cosas que alli se indican; que la conyuge supérstite dice que se
pidio la prescripcion del impuesto predial de estos inmuebles y de los denominados primavera y
que entonces la deuda de aquellos es inferior, por lo que resultan erradas la sumas sefialadas en
el trabajo.

Que el vehiculo Suzuki HBJ-682 fue vendido por los herederos a la conyuge supérstite y por eso
debe a ella adjudicarsele.

Concluyendo que las adjudicaciones a sus representados son lesivas de sus derechos, que si bien
se acordaron los inventarios y avalios lo fue para ser menos gravosa la situacion, pero que ahora
considera que se debiera decretar un inventario y avaluo de los bienes para que la partidora tenga
una mejor idea de aquellos o de lo contrario adjudicar en comun y proindiviso todos ellos en un
50% para la conyuge y el otro para todos los herederos.

3.2. La heredera Yency Lorena Chitiva Leén, actuando en causa propia por su condiciéon de
abogada, objeta el trabajo de particion, presenta reparos en torno al patrimonio porque dice que
contiene errores en los valores de los bienes propios y sociales que afectan las asignaciones
efectuadas, al igual que la objecién anterior, advierte el error en la valoracion del predio La
Primavera Dos, que no es de $2’3000.000 sino de $10.000.000 millos de pesos, y de la
adjudicacién del derecho de dominio del 10% de predios que por no estar en posesion pudieron
haberse perdido por prescripcion extintiva, y la compraventa que del vehiculo automotor
hicieron los herederos a la conyuge y de la compensacion a la conyuge porque el testador dispuso
de un bien social en su testamento “El Recuerdo”.

De otro lado, aduce que el predio Primavera uno es bien social y no propio y que su valor debe
sumarse a la sociedad conyugal, que hay errores en las sumatorias que hace la partidora de los
bienes propios y sociales, atendiendo a las objeciones que dejé planteadas, que el pasivo no serfa
de $80°000.000. sino $60°158.314. Dice no entender de donde sale la suma que a titulo de hijuela

de gastos se descuenta al activo de la sociedad conyugal $79°040.000.

Que no esta de acuerdo con el reparto realizado porque segun un peritazgo, para el afio 2016,
en el municipio de Junin mientras los predios ubicados en la vereda San Pedro tendrfan un valor
por hectarea de $80°000.000, los de la vereda Terama sélo valdria $6°000.000., pide que se



elabore un nuevo peritazgo o se adjudiquen todos los bienes en comunidad a la conyuge y los
herederos.

3.3. Con auto de mayo 5 de 2022 se dispone a tramitar las objeciones como incidente y se ordena
el traslado respectivo, descorriéndolo el apoderado de siete de los herederos Chitiva Rodriguez
se opone a la prosperidad de todas y cada una de las objeciones presentadas, considera que el
pago a la albacea exige la terminacion de la gestion y eso solo se lograra cuando se apruebe la
particién, luego es su reclamo prematuro, que el trabajo respeta el caracter con el que se
aprobaron los bienes y que ya estan superadas las discusiones sobre las partidas que reclama la
conyuge de que eran bienes propios suyos y no sociales, que es inviable pretender un nuevo
avalto de los bienes o una adjudicacién del 50% y 50%, que es atribucion de la partidora crear
las copropiedades en la adjudicacion.

El apoderado de la conyuge supérstite y de algunos herederos, descorre el traslado de la otra
objecién afirmando ratificar su reclamo de que, salvo los inmuebles legados a la conyuge y tres
herederos, los demas bienes se adjudiquen en comunidad o indivisién entre todos los
interesados para que todos reciban igual derecho.

4. En auto del 14 de julio de 2022, el juzgado decide el incidente de objeciones a la particion,
luego de un recuento del tramite del proceso, reconocimiento de interesados y conformacioén
de inventarios, pasa a resaltar los puntos de inconformidad de los objetantes, refiere que muchos
de los debates planteados ya estan superados en etapas anteriores del proceso, considera
improcedente por extemporaneo el reclamo de decreto de prueba pericial que avalie todos los
bienes, asi como una adjudicacion de estos en comunidad y proindiviso entre los herederos y la
conyuge supérstite, apunta que las adjudicaciones realizadas en el trabajo de particién procuran
ser proporcionales a todos los herederos.

Una a una refiere a las inconformidades elevadas por los objetantes para desecharlas; sefiala que,
aunque no hay un reparo concreto en lo que refiere al cumplimiento de la voluntad del testador,
el trabajo de particion en sus asignaciones observa todas las clausulas testamentarias; que no era
atendible el reclamo de que las partidas vigésima quinta y vigésima sexta eran bienes propios de
la conyuge supérstite y no sociales y que por ello debieron setle adjudicados, porque no era
cierta la afirmacion de tal condicion se les otorgé en el auto de agosto 19 de 2021 que resolvid
la objecion a los inventarios y avalios presentados en septiembre 12 de 2019.

Acepta que en lo que corresponde con la partida decimocuarta si fue avaluada en $10°000.000.
y que la partidora le atribuy6 en su trabajo la suma de $2°300.000, por lo que le ordend a la
auxiliar corregir ese yerro con las modificaciones a que hubiere lugar.

Descarta la inconformidad porque la partidora no tuvo en consideraciéon la providencia del 7 de
marzo de 2019 y como tenfa que tomarse pasivo el numeral 4°, porque considera que los pasivo
que fueron incluidos son los que reposan en el expediente. Que no es aceptable que se modifique
el valor de los pasivos por una nueva cifra como se propone, pues a mas de retrotraer el proceso
a una etapa ya superada, debe considerarse que el pasivo refleja el impuesto predial de algunos
de los predios, pero a la vez es solo un estimativo para cubrir gastos de beneficencia y registro.

Descarta la solicitud de que se adjudique a un interesado determinado bien porque es eso
caprichoso, que la partidora adjudico a los herederos cuotas de los diferentes bienes para cumplir
las asignaciones matematicamente, con observancia de los inventarios y avalios y que el bien
referido si fue adjudicado.

Que el predio El Recuerdo en los inventarios y avalio siempre se le dio la connotacion de bien
social fue asi definido en auto de mayo 13 de 2015, que el inmueble La Primavera fue destinado
por el testador al pago de los gastos, y que ello hace irrelevante cualquier reclamo al respecto
por la naturaleza que se le atribuyé.



Mientras los reclamos por el como se efectud el reparto los desecha porque afirma que la
partidora procurd asignar los bienes de la forma mas equitativa, y no era momento para discutir
la ubicacién de los predios o la forma como debieron ser repartidos.

El debate en torno a los inmuebles denominados El Diamante que se sefiala deberfan excluirse
de la particion porque asi lo habia dispuesto el juzgado en auto de agosto 19 de 2021, no lo
atiende afirmando que en la citada providencia se ordend la exclusiéon de unos pasivos, pero no
de esos inmuebles.

En torno a la discusion que se plantea por las areas de extension de los inmuebles Primavera
Uno y Primavera Dos, la desecha porque considera que es propia de etapa de inventarios y
avalios ya superada y que no puede modificarse ni por la partidora en su trabajo ni por el
juzgado que revisa si las adjudicaciones realizadas se ajustan al ordenamiento juridico.

Para concluir que todas las objeciones presentadas se rechazan con la tnica excepcion de la
propuesta por el apoderado de la cényuge supérstite y algunos herederos y a la vez por la
heredera Yency Lorena Chitiva Leodn, esto es, que la partida decimocuarta fue avaluada en
$10°000.000. y que la partidora le atribuyé en su trabajo la suma de $2°300.000, y ordend a la
auxiliar rehacer su trabajo tomando en consideracioén esa correccion.

5. La decision del incidente de objecion con la orden de rehacion del trabajo en esa sola partida
no fue objeto de ningun recurso; por lo que la partidora present6 el 1° de agosto de 2022 el
nuevo trabajo atendiendo lo ordenado en auto de julio 14 de 2022, como lo expone en su
introduccion al mismo que obra en el archivo 389 del expediente digital, asignado a la partida
catorce el valor de $10°000.000. y no $2°300.000, como lo habia efectuado en el trabajo anterior.

6. La providencia apelada.

En sentencia del 11 de agosto de 2022 el juzgado se pronuncia aprobando el trabajo de particion
rehecho, ordenando su registro y el de la sentencia en los folios de matricula inmobiliaria
respectivos, y la protocolizacion del expediente.

Luego de un breve antecedente de las principales actuaciones procesales surtidas en el tramite,
recuerda que frente al trabajo de particion presentado en noviembre 12 de 2021 se ordené volver
a presentarlo porque la partidora no habia observado lo dispuesto en el articulo 508 numerales
1y 3, por lo que se trajo una nueva particion en enero 18 de 2022 y corrido el traslado de rigor
contra esta se formularon objeciones, que fueron resueltas en auto de julio 14 de 2022 habiendo
prosperado sélo una de ellas, por lo que se ordené a la partidora rehacer su trabajo para que
considerara la prosperidad de ese reclamo.

Que el nuevo trabajo presentado el 1° de agosto de 2022 atiende lo que se dispuso en el auto de
julio 14 de 2022 que ordend su rehacion pues corrige el valor de la partida decimocuarta y por
ello debe darsele aprobacién conforme lo dispuesto en el articulo 509 numeral 6° del C.G.P.

7. La apelacion.

Aunque inicialmente la heredera Yency Lorena Chitiva Leon apel6 la sentencia en curso de la
segunda instancia desistié de su recurso, por lo que sélo apela el apoderado de la cényuge
supérstite y algunos herederos, que formula como reparos ante el a-quo los siguientes:

Que la particién no se ajusta en un todo a la ley, que siendo una sucesiéon mixta no se atiende a
la voluntad del causante, no tuvo en consideracion en su liquidacién todos lo bienes que
constituyen la sociedad conyugal, pasivos, recompensas y activos, no asigno a la albacea la hijuela
de gastos, no observé estrictamente lo dispuesto en el articulo 1394 numerales 3, 4, 7 y 8.

En auto de septiembre 1 de 2022 se concede el recurso de apelacion que aca se resuelve, previas
las siguientes:



CONSIDERACIONES

1. Dispone el articulo 487 que las sucesiones testadas, intestadas o mixtas se liquiden por el
tramite judicial previsto en el capitulo IV del titulo I de la seccion tercera del libro tercero del
C.G.P., juntamente con las sociedades conyugales o patrimoniales que por cualquier causa
estuvieren pendientes de liquidaciéon al momento de la muerte del causante o sea disuelta con
ocasion de ese fallecimiento. (Articulos 152, 1012 y 1820 Inc.1° del C.C.).

La base objetiva del reparto herencial estara constituida entonces por los bienes propios del
causante y aquellos que al mismo le correspondan en la liquidacién de la sociedad conyugal, que
necesariamente habra de ser realizada de forma previa a la de la herencia; por ello, se exige que
la demanda de apertura de la sucesion esté acompafiada de una relaciéon de activos y pasivos de
los bienes y deudas herenciales y de los bienes, deudas y compensaciones de la sociedad
conyugal, junto con las pruebas que sobre ellos se tengan.

El articulo 501 y siguientes del C.G.P. regulan la manera como se conforman los inventarios y
avalios de la masa de bienes llamada a liquidar, actuacién que permitira determinar la base
objetiva del trabajo partitivo que con la sentencia aprobatoria del mismo seran el titulo traslaticio
de dominio que permita radicar en los companeros la propiedad de los bienes o derechos que
se haya radicado en cabeza de la masa universal.

2. En éste caso, como se dejo expuesto en el antecedente y lo advierte en su providencia el a-
quo, el trabajo de particién que fue aprobado en la sentencia que aca se recurre fue presentado
en agosto 1° de 2022, como producto de una orden de refaccién que el juez emiti6 a la partidora
en auto de julio 14 de 2022, providencia en la que resolviendo las objeciones propuestas al
trabajo de particiéon presentado el dia 18 de enero de 2022, por varios grupos de interesados
reconocidos en el tramite liquidatorio, sélo prosper6 una de las que habia sido formulada por
dos grupos de objetantes.

Y lo cierto es que el debate que pretende reabrir el aca recurrente resulta inatendible, pues en
contra del auto de julio 14 de 2022 que resolvi6 las objeciones que el aca apelante propuso
contra el trabajo de particién de enero 18 de 2022 negandole sus objeciones, con excepcion de
la concerniente a la valoracion de la partida catorce del activo que fue encontrada probada y que
gener6 la orden de refaccion del trabajo a la auxiliar para que corrigiera sélo ese error, no
propuso el aca recurrente ningin recurso y ese auto cobro ejecutoria.

Situacién que explica porque la partidora sélo se ocup6 de tomar ese correctivo y fue ese tnico
punto, el definir si se habia o no atendido la orden dada a la partidora en auto del 14 de julio de
2022 de corregir el valor asignado a la partida catorce del activo, lo que el juez revisé del nuevo
trabajo en la sentencia apelada y frente al cual el aca recurrente muestra conformidad, pues en
sus reparos del escrito de apelaciéon nada menciona al respecto lo que significa que guarda
conformidad con la atencién que a la orden dada por el juez, observo la partidora.

3. Por lo que si bien en el escrito de sustentacién del recurso presentado en esta instancia el
recurrente presenta reclamos porque considera que hay errores en la liquidacion de la sociedad
conyugal, lo que ahora agrega constituye una violacién al principio de igualdad y constituye una
agresion econémica a la conyuge supérstite y que debe ser vista con perspectiva de género
atendiendo providencias que trae en cita de la Corte Suprema de Justicia.

Que hay errores en la suma de sus activos de la sociedad conyugal, en la suma de sus pasivos de
la sociedad conyugal concretamente en el pago de los impuestos prediales de los inmuebles que
relaciona y segun las explicaciones que respecto de cada uno de aquellos hace, que es muy
superior a la que corresponde el descuento que la partidora hace de los bienes sociales, que
descontd demas $22°585.962 pesos y dejo de adjudicarle $6°000.000 del activo social que legd el
testador a sus hijos, que fue adquirido en vigencia del matrimonio y denunciado como social,
asi como del vehiculo automotor de placas HBJ-682 que ya le habia comprado la conyuge
supérstite a los herederos y que debié habérsele adjudicado a ella.



Lo cierto es que el auto que resolvié el incidente de objecion a la particion de julio 14 de 2022
que denegd las objeciones que al trabajo de particion presentd el aca recurrente no fue por él
recurrido, como era procedente atendiendo lo dispuesto en el articulo 321 numeral 5° del
C.G.P., cerrando entonces el debate de las inconformidades que alla habia planteado, que son
en gran medida similares a las que ahora trae por via de apelaciéon y que no se pueden atender
porque precluy6 la oportunidad para que fueran ellas revisadas en segunda instancia, al no haber
apelado el auto que resolvié las objeciones al trabajo de particiéon que él también elevé y en el
que sélo prosper6 uno de sus reclamos.

4. En efecto, el articulo 509 del C.G.P. regula lo concerniente a la presentacién del trabajo de
particién, su objecion y aprobacion, y dispone que una vez presentado salvo que los herederos
y el cényuge pidan su aprobaciéon en que se dictara sentencia de plano, del trabajo debe
disponerse el traslado por 5 dfas a los interesados para que puedan formular objeciones, que si
ninguna se presenta se dictara sentencia aprobatoria de la particion.

Que formuladas objeciones se tramitan conjuntamente como incidente y si ninguna prospera
asf lo resolvera el juez dictando sentencia aprobatoria de la particion. (num. 3).

Que si, como ocurrié en este caso, encuentra fundada una objecion resolvera el incidente por
auto ordenando rehacer la particién sefialando en concreto como debe modificarse. (num. 4).

Y en su numeral 6° dispone que “ Rebecha la particion, el juez la aprobari por sentencia si la encuentra
ajustada al anto que ordend modificarla; en caso contrario dictard auto que ordene al partidor reajustarla en el
término que le senale.”’

Y es esa la sentencia que aca viene apelada, la que encontrd que la particion se rehizo atendiendo
el auto que ordend tal proceder y por ello, su apelacion sélo podria discutir esa conclusion del
juez, pues tacitamente hay una renuncia a cualquier otra discusion sobre el reparto efectuado
cuando, al prosperar sélo parcialmente las objeciones y reducirse la orden de rehacién a sélo
una de los reparos que como objeciéon se plantearon al trabajo de particion, los objetantes no
recurren el auto que negd prosperidad a sus demds reclamos.

Lo contrario serfa desconocer la vinculaciéon que como normas de orden publico tiene para el
juez y las partes las reglas procesales y hacer interminable el proceso liquidatorio, pues no
existirfa un limite para mostrar inconformidades con el reparto efectuado, esto es, que por el
principio de preclusion o eventualidad, el proceso judicial que se desarrolla en etapas o ciclos
impide que cerrada una de aquellas pueda volverse sobre los decisiones que cobraron ejecutoria,
ya sea porque habiéndose interpuesto los recursos de ley aquellos fueron resueltos
desfavorablemente, o bien, como en el caso ocutrre, porque se dejaron de formular los recursos
que procedian contra el auto que resolvio el incidente de objecion al trabajo de particion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil
Familia de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR, la sentencia aprobatoria del trabajo de particiéon rehecho de la sucesion del
causante Manuel José Chitiva Rodriguez y de la liquidacién de la sociedad conyugal por aquél
conformada con Rosa Nelly Ledn, presentado el 1° de agosto de 2022, proferida por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Gacheta el 11 de agosto de 2022.

Sin costas por no aparecer causadas.

Notifiquese y devuélvase,

Los magistrados,
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