TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Bogotéa D.C,, diecisiete de febrero de dos mil veintitrés

Referencia 25899-31-03-001-2022-00280-01

Se decide el recurso de apelacion formulado contra el
auto de 6 de diciembre de 2022 que dictd el Juzgado 1° Civil del
Circuito de Zipaquira, dentro del proceso ejecutivo que Dimpor SAS

inicio contra Servicios Petroleros y de Ingenieria de Colombia SAS.

ANTECEDENTES

1. El juez mediante la decision de 23 de septiembre de
2022 dictd el mandamiento de pago pregonado en el escrito inicial,
providencia que, segun las actuaciones, aun no ha sido notificada a

la sociedad ejecutada.

La parte postuladora presentd un memorial de medidas
cautelares, a través del cual pidid que se embargaran los dineros de
propiedad de su contraparte depositados en los diferentes bancos
de pais, solicitud atendida en la primera instancia por motivo de que

esa cautela fue dispensada en esos términos, siendo ademas que el



fallador fij6 como limite de embargo para cada banco la suma de

$70.000.000.

2. La entidad accionante, presento escrito implorando
porque “los embargos de los dineros solicitados, se efectuen
exclusivamente sobre las cuentas de propiedad de la sociedad
demanadada, que se encuentren depositados en el Banco Davivienda
y desisto de los embargos que se solicitaron sobre las cuentas de los

otros bancos”.

3. El juzgado, a través del auto apelado, levantd las
medidas que involucraban a las entidades bancarias, salvo la que
cobija al Banco Davivienda SA, cuyo limite dejé en $500.000.000.

Ademas, condend en costas y perjuicios a la oficina convocante.

4. La entidad accionante, presento recurso de apelacion
indicando que no debe condenarsele en costas y perjuicios porque
‘no desistio de la medida cautelar solicitada en la demanda y decreta
por el despacho, la peticion que se hace, es que la medida cautelar
decretada se realice exclusivamente en las cuentas que posee la
parte demandada en el Banco Davivienda, dado que al parecer la
parte actora no posee cuentas en los otros bancos que inicialmente
se sefialaron, ademas la medida cautelar no fue practicada” y,
ademas, precisd que ‘al practicarse la medida cautelar en la forma

en que el despacho la desgloso -inicialmente-, fraccionando el valor
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en sumas iguales para cada Banco, resultaria nula dicha mediada en
la practica, pues al no tener la parte demandada cuentas en los otros

bancos, la accion seria nugatoria”.

5. El'juzgador, concedi¢ la alzada.

CONSIDERACIONES

El ordenamiento juridico es pristino en sefialar que el
juez debe condenar en costas y perjuicios a la parte demandante,
en el especifico evento en el que desiste de ciertos actos procesales,
como lo son las medidas cautelares, asunto que se encuentra
ampliamente reglado en los articulos 316 y -numeral 10- del 597 del

Codigo General del Proceso.

En el presente caso, desde una 6ptica apresurada podria
colegirse que la sociedad postuladora desistio de los embargos
dispuestos sobre la mayoria de las entidades bancarias del pais, en
consideracion a que optd porque esa cautela solo se cumpliese
sobre los activos que su contraparte tiene consignados en el Banco
Davivienda SA, panorama que en efecto impondria condenar en

costas y perjuicios a la sede accionante ante esa declinacion.

No obstante, si se miran mejor las cosas, puede

detallarse que la cautela de retencion invocada en la primera
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instancia se erige como una medida cautelar Unica, toda vez que
persigue un idéntico fin consistente en el embargo de los dineros
del ente societario convocado; por manera que la peticion que la
oficina actora presento, en puridad, no debe considerarse como un
desistimiento por cuanto esa medida en Ultimas continua vigente,
menos cuando el objetivo de esa sociedad fue el de adecuar esa
cautela en funcion de que se oficie al Unico banco donde la sede
ejecutada al parecer tiene dineros, circunstancias que aunadas

impiden, en estricto sentido, hablar de desistimiento.

Dicho de mejor modo, el escrito radicado por la
dependencia convocante no puede tener la connotacion de un
desistimiento cautelar, habida cuenta de que no procura por la
extincion de una cautela emitida y practicada, pues, como se expuso,
ese memorial se disefié con el fin de precisar el alcance de una
cautela Unica, a efectos de lograr su cabal cumplimiento, asi como
de que se dictara un limite de retencion que permitiera el

aseguramiento de las sumas reclamadas.

En esas condiciones, anduvo desafortunado el
sentenciador en condenar en costas y menoscabos, maxime cuando
los embargos dispuestos sobre los bancos del pais, segun muestra
el expediente virtual remitido, aun no se han anunciado mediante
los correspondientes oficios, de donde se sigue que la providencia

se revocara para excluir aquellos conceptos.
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Por lo tanto, se revocara parcialmente la providencia.

DECISION!

En meérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, revoca el
numeral 2° del auto recurrido que condend en costas y perjuicios, lo

demas queda vigente, sin condena en costas.

Una vez cobre ejecutoria, remitase a la autoridad de

origen.

Notifiquese y cimplase,

Firmado electronicamente
JAIME LONDONO SALAZAR
Magistrado

! Para la resolucion de la presente actuacion se conformo el respectivo expediente de
manera virtual, ello, siguiendo el protocolo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura. Dicha actuacién podra ser consultada a traves del link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jlondons_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtepcetSh25
MngCl2zcQtqcBfSGb6DYUGhNh2IHjet5stw
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