TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Bogota D.C,, tres de enero de dos mil veintitrés

Referencia: 25754-31-10-001-2021-00335-01

Se decide el recurso de apelaciéon interpuesto contra el
auto de 24 de octubre de 2022 dictado por el Juzgado de Familia de
Soacha, dentro del proceso de sucesion de Julio Eduardo Guerrero

Bernal.

ANTECEDENTES

1. El expediente informa que el juzgador abrid la causa
mortuoria del finado Guerrero Bernal, luego de lo cual Leydi Milena
Vega Romero promovio una peticion de nulidad equipada en la
causal del numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso,
reclamacion que fincd en que no fue notificada ni vinculada pese a
que es la compafiera permanente de aquél, quien ademas, entre
otras cosas, pidi6 la suspension de la particion que debe disefiarse

en esta controversia.

2. El juez, a través del auto apelado, rechazoé de plano la

incidencia porque su proponente no certifico su condicion de pareja



y, ademas, denegd la suspension pregonadas con base en ese

panorama.

3. La interesada, presentd recurso de reposicion vy
apelacion para confrontar el despacho adverso de su pedido, esto,
con acopio en que el precepto 491 del Codigo General del Proceso
exige su llamamiento por ser la compafera del de cuyjusy de contera
su incidencia debe prosperar, maxime cuando acompafd los
elementos necesarios que patentizan ese amorio. Entre otros
pronunciamientos, expresd que la suspension ambicionada procede
decretarla, en consideracion a que la ambiciond con anterioridad a

su aprobacion.

4. El juzgador, confirmo su medida y concedio el recurso
vertical presentado contra la determinacion que desaté la nulidad

iniciada.

CONSIDERACIONES

Es de capital importancia advertir que el estudid que
emprendera este tribunal Unicamente cobijara el rechazo in limine de
la invalidez conjurada por la recurrente, pese a que los argumentos
de la apelacidon se orientaron contra otros particulares, esto,
atendiendo a que la autoridad de primer grado concedio la alzada

tan solo en lo que refiere al pronunciamiento que dispensé la suerte
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de aquella anulabilidad, de donde viene que ese panorama
constituye valladar para analizar la suerte del pedido de suspension

de particion que en el recurso se invoca por segunda vez.

Dicho lo anterior, y para zanjar la problematica es
necesario ilustrar que en el campo de las nulidades procesales
gobierna el principio de la taxatividad, de donde se sigue que un
pedido orientado a lograr la invalidez de la controversia
inexorablemente debe hallar correspondencia con las causas de
nulidad del precepto 133 del Cédigo General del Proceso, escenario
en el cual, si se atiende esa preceptiva de orden legal, al juez le
corresponde tramitar como incidente la reclamacién esgrimida y en
consecuencia desatarla de fondo con estribo en el caudal

demostrativo recopilado.

Y, cuando el contendiente infringe dicha directriz, es
decir, cuando respalda una solicitud de nulidad en irregularidades
que el legislador no erigié que puedan enderezarse por el sendero
de los escenarios del citado articulo 133, es deber del sentenciador
rechazar de plano el pedido promovido sin necesidad de someterlo
a tramite, pues asi lo manda el articulo 135 de la Ley 1564 de 2012, al
conceptuar que ‘el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad

que se funde en causal distinta de las determinadas’.
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Con fundamento en lo hilvanado, es claro que o era
procedente el rechazo de la solicitud incidental esgrimida en la
instancia anterior, en consideracion a que el sustrato factico guarda
estricta correspondencia con la causal 8 del articulo 133 del Codigo
General del Proceso; son asi las cosas porque la ciudadana Vega
Romero se duele de su no notificacion y vinculacion pese a ser la
compafiera permanente del de cujus, cerco factual que muy a lugar
se adecua a aquel motivo de invalidez, si se tiene que se abre paso
“cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aqguellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualguier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado”.

Por manera que se revocara parcialmente la
determinaciéon enrostrada en funcién de que el juez someta a tramite
la nulidad invocada y luego la desate, lo cual se impartira como
producto de que la razon blandida para rechazar esa peticion no
encuentra auspicio en el ordenamiento juridico, menos cuando las
inferencias del fallador se dedicaron fue a refiir contra la condicion
de pareja aludida por la proponente, mas no sobre si lo dicho en la
incidencia se ajusta o no a una causal de nulidad procesal,

debiéndose destacar que la legitimacion de la inconforme que es
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asunto que debe evaluarse de mejor modo, de acuerdo con lo

instituido en la Ley 54 de 1990.

Por las razones descritas, se revocara el proveido.

DECISION!

En meérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, revocar el
pronunciamiento apelado y, en su lugar, se ordena al juez a tramitar
el incidente de nulidad sub-examine. Sin condena en costas por no

aparecer causadas.

Notifiquese y cimplase,

Firmado electronicamente

JAIME LONDONO SALAZAR
Magistrado

1 Para la resoluciéon de la presente actuacion se conformé el respectivo expediente de manera
virtual, ello, siguiendo el protocolo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicha
actuacion podra ser consultada a traves del link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jlondons_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtiOgloK-
iIFMgd2puAsXkeABcqg7BXIEMXWs25s5QPbE-Q?e=910H1G
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