TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

Asunto:

Liquidacion de sociedad patrimonial de Nilka Patricia Rodriguez contra Luis
Arturo Piferos Perilla.

Exp. 2020-00228-01

Bogota D.C,, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de apelacion presentado por las partes,
contra el auto de 20 de octubre del ano 2022, proferido por el Juzgado

Promiscuo de Familia de Fusagasuga.

ANTECEDENTES

Cursa tramite liquidatorio de la sociedad patrimonial conformada entre
Nilka Patricia Rodriguez Sdenz y Luis Arturo Pifieros Perilla, admitido con

auto de 7 de octubre de 2020!.

El 27 de enero de 20222 se inicid la audiencia prevista en el articulo 501
del C.G.P,, en la que los apoderados de las partes allegaron los inventarios y
avaluos, sin embargo, la Jueza decidi6 suspender la misma para que previo a
su desarrollo los extremos de la litis enviaran simultdneamente las actas

conforme lo preceptuado en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

! Carpeta 01 archivo 3
2 Carpeta 01 primera instancia, archivo 29 audiencia.
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El 31 de enero de 20223, cada una de las partes presentaron sus
objeciones frente a las partidas en las que no estan de acuerdo, y por su parte

la Jueza procedio a decretar las pruebas pedidas, asi como de oficio.

Dentro de la audiencia el 26 de mayo de 20224, se resolvio recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandada contra el auto de 23 de febrero
de 2022, pasando a correr traslado del dictamen pericial aportado por la

demandante.

La diligencia de inventarios y avaltios programada para el 21 de
septiembre de 20225, no se practico por problemas de conectividad, en razén

de ello se reprogramé como nueva fecha el 20 de octubre de 2022.

En audiencia de 20 de octubre de 2022¢, la Jueza resolvio las objeciones

en los siguientes términos:

“PRIMERO: declarar no probadas las excepciones propuestas por la
apoderada del sefior Luis Arturo Pifieros Perilla respecto al valiio que se
le dio a las partidas primera, terceray cuarta en el inventario presentado
el valor presentado por la parte demandante y las recompensas cuyo
valor deben ser modificadas de acuerdo a las consideraciones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar probada la objecion formulada por la parte
demandada respecto al pasivo relacionado por la parte demandante, es
decir, el crédito por el valor de $200.000.000 cuyo titulo ejecutivo estd
siendo objeto de debate en el Juzgado Civil del Circuito de este mismo
Municipio.

TERCERO: Establecer que los inventarios y avaliios de los bienes del
haber social quedaron conformados de la siquiente forma: partida
primera: inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 157-
2167 por un valor de $1.083.187.800, partida segunda: inmueble 157-
3361 por un valor de $180.135.000, partida tercera: inmueble 157-

3 Carpeta 01 archivo 20
4 Carpeta 01 archivo 30
5 Carpeta 01 archivo 43
¢ Carpeta 01 archivo 41 Récord: 13:30
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37724 por un valor de $1.333.820.700, partida cuarta: inmueble 157-
60610 por un valor de $365.000.000.

Recompensas: partida quinta, por la venta del inmueble 157-98822
por un valor de $19.930.000, partida sexta: inmueble 157-98014 por
un valor de $22.500.000, partida séptima: inmueble 157-98815 por
un valor de $13.000.000, partida octava: inmueble 158-98812 por un
valor de $13.000.000, partida novena: 157-98817 por un valor de
$13.000.000, partida décima: inmueble 157-97676 por un valor de
$45.000.000, partida once: inmueble 157-99677 por un valor de
$50.000.000, partida doce: 157-49712 por un valor de $22.000.000

CUARTO: Aprobar los inventarios y avaliios de la sociedad patrimonial
teniendo en cuenta lo dispuesto en los ordinales anteriores”

Dentro del acta visible a archivo 52 quedd establecido:

7 Cuarto: Excluir los pasivos relacionados por la apoderada de la parte
demandada, por las razones expuestas”

Inconforme con la decision, los apoderados judiciales de las partes

formularon recurso de apelacion.

DEL RECURSO DE APELACION

La parte demandante se refirio a cada una de las partidas objeto de su

inconformidad de la siguiente manera:

1) Partida 5 de activo, (letra de cambio por $200.000.000), consistente en
un crédito que fue adquirido por Luis Arturo Pifieros Perilla y a cargo de la
sefiora Patricia Rodriguez Sdenz, que se cobra ejecutivamente en el Juzgado
Civil del Circuito de Fusagasuga dentro del proceso con radicado 2021-0013
de Luis Arturo Pifieros Perilla en contra de Nilka Patricia Rodriguez Saenz,
manifestando el inconforme, que fue adquirida dentro de la vigencia de la

sociedad patrimonial y retne los requisitos de un verdadero activo, conforme

7 Carpeta 01 archivo 52
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la Ley 54 de 1990, “es un activo que debe ser tenido en cuenta en favor de los dos

comparieros permanentes y no solamente de uno de ellos”

2) Partida 1 de pasivos (Letra de cambio por $200.000.000 consistente
en un crédito que fue adquirido por Luis Arturo Pifieros Perilla y a cargo de
la seniora Patricia Rodriguez Sdenz, que se cobra ejecutivamente en el Juzgado
Civil del Circuito de Fusagasuga dentro del proceso con radicado 2021-0013
de Luis Arturo Pifieros Perilla en contra de Nilka Patricia Rodriguez Saenz),
sefald que, se trata de una suma que se estd cobrando ejecutivamente en
contra de Nilka Patricia Rodriguez Saenz, el cual se adquiriéd dentro de la
vigencia de la sociedad patrimonial, y en razén a ello corresponde a los
companeros cancelarlo, “seriala el articulo 501 respecto a los inventarios y avaliios
que el pasivo consiste en cualquier titulo que preste merito ejecutivo como lo es una
letra de cambio, que de hecho estd siendo ejecutada en contra de la seiiora Nilka
Patricia Rodriguez, por lo tanto retine los requisitos porque se trata de un titulo que
presta merito ejecutivo y no tiene porque ser excluido de los pasivos porque no tiene
porque la seiiora Nilka Patricia pagar el pasivo y el seiior Luis Arturo beneficiarse con
que no tenga él porque pagarlo, dado que fue una obligacion adquirida en la vigencia
de la sociedad patrimonial, de hecho en la norma, en ningiin momento exige que para
la existencia de este pasivo tenga que prosperar un proceso ejecutivo”, ademas no

fue discutido por la parte demandada.

2) Partidas 5,6,7,8,9,10,11 y 12, que refiere el valor de la venta de los
inmuebles con F.M.I. 157-98822, 157-98814, 157-98815, 158-98816, 157-98817,
157-99676, 157-99677 y 157-49712. como recompensa, expreso que el avalto
de éstos, no fueron objetados por la parte demandada, “pues debe asignarse el
valor que le fue dado por la parte demandante, en efecto observemos seriora juez, que

respecto a las recompensas, la objecion fue respecto a las mismas, no respecto al avaliio,
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respetuosamente sin contradiccion alguna por | a parte demandada debe ser el que se

debe tener en cuenta para efectos de la particion respectiva”.

La demandada presento sus reparos de la siguiente manera:

3) Partida 1 de activos, (inmueble con matricula inmobiliaria 157-2167),
se trata de una casa lote ubicada en la avenida las Palmas, nimero 755 junto
con la edificacidon construida, con area de 217,39 m?2 cedula catastral
010000700054000 con avaluo de $1.083.187.800, su inconformidad radicé en
que, el perito al presentar el dictamen lo divide en capitulos en cada predio,
el cual, si la Jueza lo hubiese apreciado con claridad, podria concluir que en
la pagina 7 punto 2.2 se refiere a ese lote de terreno alinderado por el este con
la carrera séptima, por el sur con la carrera novena, por el occidente con la
carreta octava, y para referirse al mismo predio con los linderos en la pagina
9, indicando otros linderos, “ahi hay una completa contradiccion en ese predio,
luego dice cuando ya termina que al fondo tiene un promedio de 15 m y aqui en el
lindero que le digo a usted 3, 1, 4 dice al fondo 18.35, eso estd mal, luego ahi en ese
predio del 2167 en el numeral 3.52 habla de dos construcciones, construccion No. 1
que habla de un drea de 12 metros... y dice que hay otra construccion en ese 2167,
habla de dos y al finalizar en el 3.5 la posicién niimero 1 estd compuesta por tres ocales
y la No. 2 enramada, escuche doctora, en el 2167 ubica dos posiciones, en la enramada
bodega y tres locales, luego a y sigue otro capitulo, ya luego empieza con el otro
capitulo para referirse al predio 3361...”, el avaltio lo va encontrar en el folio 3
pero los predios 2167 y 3361 tienen los mismos linderos, como se observa en
el folio 7, luego el apoderado desistio y “lo hizo pensando que por solo decir que
desistia del avaliio quedaba subsanado, es un error que mas adelante el sefior perito
dice que eso lo hizo por informacion de la seriora Nilka... entonces tenemos que el
serior perito, cual es ese perito, cual fue el avaltio que dio, como lo dio, con que claridad,

nada absolutamente nada, ese avaliio no tiene ningun valor, ese avaltio no tiene
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ningun valor y eso lo va a ver usted cuando sea revisado, porque se estd refiriendo a
un predio que no es de propiedad del serior Luis Arturo Pirieros”, concluyendo que

ese trabajo pericial es nulo.

4) Recompensas (sin especificar alguna partida en especial), manifesto
de manera general, que de acuerdo con la Ley 28 de 1932, cada uno de los
conyuges tiene la libre administracion de sus bienes motivo por el que no se

deben incluir dentro de la liquidacion patrimonial.

5) Partida 1 de pasivos (letra de cambio por el valor de $200.000.000
consistente en un crédito que fue adquirido por Luis Arturo Pineros Perilla y
a cargo de la sefiora Patricia Rodriguez Sdenz, que se cobra ejecutivamente en
el Juzgado Civil del Circuito de Fusagasuga dentro del proceso con radicado
2021-0013 de Luis Arturo Pifieros Perilla en contra de Nilka Patricia
Rodriguez Sdenz), sefald que la deuda fue adquirida por Nilka “para el hijo de
ella, hijo no en comiin de acuerdo al articulo 1835 del Cédigo Civil”, el que paga la
deuda de un hijo que no es comun, eso tiene que ver a beneficio del

companero permanente.

6) Partida 5 de pasivos presentado por el demandado (créditos
hipotecarios a favor de las entidades bancarias Bbva, Bancolombia y
Davivienda por el valor de $2.738.397.576,20), expres6 que ese pasivo debe ser
reconocido, toda vez que el sefior Pifieros pagd esas obligaciones para

adquirir los inmuebles objeto de particion en este tramite liquidatorio.

CONSIDERACIONES

En principio, los inventarios y avaltios se definen como un negocio

juridico solemne, sujeto a controversia y aprobacion judicial con arreglo a
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parametros establecidos por los articulos 1310 C.C. —que debe entenderse
remite a los articulos 501 y 505 del C.G.P.-, que rige sobre su elaboracion,

contradiccion y aprobacion.

Es asi, como en estos inventarios y avaltios se confeccionan bajo la
gravedad del juramento, incluyendo todos aquellos bienes raices o muebles,
créditos y obligaciones de la sociedad conyugal o patrimonial, con el valor
consensuado entre los interesados o judicialmente establecido previa
valoracion probatoria -dictamen pericial y documental-, de modo tal, que s6lo
cuando se hubieren resuelto todas las controversias propuestas frente a ellos,
se impartird aprobacion judicial, con efectos vinculantes para los participantes
en el proceso, frente a quienes el inventario se constituye en la base “real u

objetiva de la particion”s.

El articulo 501 del C.G.P. regla la diligencia de inventarios y avaltos
dentro de los juicios de sucesion por causa de muerte, y por remision del
articulo 523 idem, la liquidacion de sociedad conyugal por causa distinta al
deceso de uno de los esposos, como también, de las sociedades patrimoniales

entre companeros permanentes.

Y se ha dispuesto, que la carga procesal para la confeccion del
inventario recae en los interesados, quienes deben presentarlo relacionando
los bienes objeto de la particion “acompaiiados de titulos de propiedad, como
escrituras publicas y privadas, certificados de la camara de comercio, los documentos

que sustentan los créditos y deudas y, en general, todos los documentos que

soporten los bienes y pasivos del patrimonio social”® (negrilla y subrayas

8 LAFONT Pianetta Pedro, “Derecho de Sucesiones”, Tomo II, de la Octava Edicion, Libreria editorial
Ediciones Profesionales, Bogota, 2008.

® QUIROZ Monsalvo Aroldo, Manual Civil Familia, Tomo VI, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., Bogota, 2007;
pagina 95.
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intencionales), bajo la gravedad del juramento y por escrito, comprometiendo
en ello su responsabilidad penal, por lo mismo, el Juez no puede suplir la

actividad o incuria de aquellos.

La norma en referencia, esto es el articulo 501 ibidemn contempla que las
partes deben formular las objeciones, porque, de no manifestarlas, el silencio
dard cuenta que se encuentran conforme con estos, razon por la cual, los
avaluos gozaran de firmeza una vez vencido ese término. Y de ser objetados,
habra lugar a la suspension de la audiencia a efectos de ordenar la practica
de pruebas que sean solicitadas por los intervinientes, como las que de oficio
el Juez estime pertinentes, a diferencia del anterior estatuto ritual que

contemplaba ese tramite via incidental.

En el caso bajo estudio, conforme se presentaron los reparos en que se
soporta el recurso de alzada, hay lugar a resolver los siguientes

cuestionamientos, a efectos de determinar:

1) Si procede la inclusidn del activo descrito en la partida 5, respecto de
la letra de cambio por el valor de $200.000.000, a favor de la sociedad

patrimonial.

2) La exclusion de la partida 1 de pasivo por valor de $200.000.000

representado en letra de cambio suscrita a favor de Luis Arturo Perilla.

3) La inconformidad presentada por el demandado frente al trabajo
pericial contentivo del inmueble de la partida 1 de activos, identificado con

matricula inmobiliaria 157-2167.
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4) La inconformidad del demandante frente al valor asignado a las

recompensas descritas en las partidas 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12.

5) La exclusion del pasivo presentado por la apoderada del
demandado, contenida en la partida 5 de pasivos, en lo que refiere a créditos

hipotecarios.

Que pasaremos a resolver de la siguiente manera.

1) De cara al primer problema juridico, se tiene que la demandante
relaciond como activo de la sociedad, el valor de $200.000.000 representados
en una letra de cambio niimero 01 de 7 de diciembre de 2016'° a favor de Luis
Arturo Piferos Perilla y aceptada por Nilka Patricia Rodriguez Sdenz, que
actualmente se cobra ejecutivamente en el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Fusagasuga, bajo el radicado No. 2021-00013, manifestando el
demandante que fue adquirida en la vigencia de la sociedad patrimonial, y
pide que se tenga como activo a favor de la sociedad en razén a que fue

adquirida dentro de la vigencia de la sociedad.

Del articulo 1781 del C.C,, se extrae que entran a formar parte del haber
de la sociedad conyugal, y no del patrimonio del respectivo conyuge, entre
otras cosas: los réditos, intereses y lucros de cualquiera naturaleza, que
provengan sea de bienes sociales, sea de los bienes propios de cada uno de
los conyuges y que se devenguen durante el matrimonio; el dinero que
cualquiera de los conyuges aportd durante la vigencia de la sociedad, etc. Y
al tenor del articulo 1795 del mismo ordenamiento, los créditos que existieren

en poder de cualquiera de los conyuges al tiempo de disolverse la sociedad,

10 Carpeta 01 primera instancia archivo 16 fl. 122
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se presumirian pertenecer a ella, a menos que aparezca o que se pruebe lo

contrario.

En efecto, aportado el titulo valor, en este caso la letra de cambio
numero 01 de 7 de diciembre de 2016 a favor de Luis Arturo Pifieros Perilla y
aceptada por Nilka Patricia Rodriguez Sdenz, con derecho de crédito en €l
incorporado a favor del acreedor aqui demandado, entra a formar parte del
haber social, aunque en el instrumento nada se haya dicho ni aparezca el
excompanero como exclusivo titular del derecho, comoquiera que el mismo
fue adquirido dentro de la unién de la pareja y estaba vigente al momento de
su disolucién, en ese entendido y contrario a lo decidido por la Jueza de
primera instancia, tendrd que incluirse esa partida como activo dentro de la

sociedad patrimonial.

2) Ahora, respecto de la partida 1 de pasivos presentado por el
demandante, que refiere la letra de cambio niimero 01 de 7 de diciembre de
2016!! a favor de Luis Arturo Pifieros Perilla y aceptada por Nilka Patricia
Rodriguez Sdenz, que actualmente se cobra ejecutivamente en el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga bajo el radicado No. 2021-00013, la
inconformidad que plantea el apoderado de la demandante es, que
corresponde a un pasivo que se esta cobrando en contra de la sefiora Nilka,
obligacion adquirida dentro de la vigencia de la sociedad, “que no tiene porque
soportarlo ella sola, cuando fue un pasivo adquirido en vigencia de la sociedad
patrimonial de hecho y por tanto corresponde a los dos comparieros cancelar dicho

pasivo”.

I Carpeta 01 primera instancia archivo 16 fl. 122
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Por su parte, el demandado manifestd su descontento frente a esta
partida, indicando, que con el dinero de ese préstamo Nilka Patricia

Rodriguez pagd la deuda de un hijo no comun de la pareja.

En ese entendido, aunque existe la letra de cambio que acredita la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, lo cierto es, que no se
probo que ese capital hubiese sido utilizado, invertido o gastado para el
sostenimiento de la sociedad patrimonial, por cuanto, no es suficiente
demostrar la existencia de la obligacidn, sino que, es indispensable acreditar
su calidad de social, por lo cual, se presume como un gasto personal que no
debe ser cubierto por la comunidad, por lo que, ha de confirmarse la exclusiéon

de esta partida.

Lo anterior en razén a que, a partir de la Ley 28 de 1932, cada conyuge
administra y dispone de sus propios bienes, ya sea que estos se hayan
adquirido con anterioridad o en vigencia del matrimonio, asi lo ha venido
reconociendo la Corte Suprema de Justicia en reiterada jurisprudencia, al
sefalar, “... La sociedad tiene desde 1933 dos administradores, en vez de uno; pero
dos administradores con autonomia propia, cada uno sobre el respectivo conjunto de
bienes muebles o inmuebles aportados matrimonio o adquiridos durante la union, ya
por el marido, ora por la mujer. Y cada administrador responde ante terceros de las
deudas que personalmente contraiga, de manera que los acreedores solo tienen accion
contra los bienes del conyuge deudor, salvo la solidaridad establecida por el articulo
2%, en su caso...”12, sin que tal postura haya variado con las nuevas decisiones
con relacion a la legitimacion para demandar simulaciones entre los

conyuges.

12 Sentencia T-1243 de 2001
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Es asi que, los pasivos inicialmente se presumen gastos personales’® y,
recaen en cabeza de quien alega tal situacion acreditar que era un pasivo
social, dado que #“Es entonces, deber del conyuge interesado, demostrar que
invirtio o puso a disposicion de la sociedad, el bien de que se trate, para hacerse
acreedor a la compensacion, pues solo de esa manera se fundamenta la orden de
restitucion consecuencial como contraprestacion al beneficio patrimonial que recibid
la masa social de su aporte; lo contrario, equivale a procurarle un enriquecimiento sin

causa, pues la recompensa, careceria de ella”.

Ahora, frente a la manifestacion de la representante judicial del
demandado que adujo “eso estd sumamente claro que la deuda fue adquirida por la
sefiora Nilka para el hijo de ella, hijo no comiin”, cabe advertir que segtin el canon
1803 del C.C., “...se debe recompensa a la sociedad por toda erogacion gratuita y

cuantiosa a favor de un tercero que no sea descendiente comuin”.

3) En cuanto a los reparos planteados por la apoderada del demandado,
que arguydo, el trabajo pericial aportado por el demandante es nulo, toda vez
que relaciona de manera incorrecta el inmueble con folio de matricula

inmobiliaria 157-2167 contenido en la partida 1 de los activos.

Sobre el particular, es necesario traer a colacion lo preceptuado en el
articulo 228 del C.G.P., donde se estatuye que para la contradiccion el
dictamen pericial, “la parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podrd

solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas

13 “ Adicionalmente, advierte la Corte, que si lo pretendido por la peticionaria era demostrar que dichas deudas -que se
presumen personales-, eran sociales, debié acudir a la preceptiva del inciso ultimo, regla sequnda, del articulo 600 ibidem,
incluyendo en el pasivo de la sociedad conyugal las “compensaciones” debidas por la masa social a ella, caso en el cual de
ser objetados dichos rubros, se tramitaria el incidente respectivo” (sentencia de 24 de junio de 2008, exp. 2008-00056-
01)”; C.S.J., Sala de Casacion Civil, Sentencia de 23 de mayo de 2013; ref.11001-02-03-000-2013-00107-01.

14 C.S.J., Sala de Casacién Civil, Sentencia de 19 de septiembre de 2019; Exp.: 11001-02-03-000-2019-02810-00;
STC12701-2019

Exp. 25290-31-84-001-2020-00228-01 12
Numero interno: 5476/2022



actuaciones. Estas deberdn realizarse dentro del término de traslado del escrito con el
cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior
solicitud, o si el juez lo considera necesario, citard al perito a la respectiva audiencia,
en la cual el juez y las partes podrin interrogarlo bajo juramento acerca de su
idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien
haya aportado el dictamen podrd formular preguntas asertivas e insinuantes. Las
partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito,
en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia,

el dictamen no tendrad valor...”.

Del examen realizado a las presentes diligencias, se tiene que el
demandante aport6 dictamen pericial como se observa a archivo 16, del que
se corrid traslado por medio de auto de 23 de febrero de 202215, que fue objeto
de recurso de reposicion por el extremo demandado porque en su sentir no
debia realizarse dicho traslado, recurso resuelto en audiencia de 26 de mayo
de 20221, de manera desfavorable, sin embargo durante el desarrollo procesal
que siguid, el interesado no objetd los defectos que avizora en el dictamen
dentro de la oportunidad procesal, tal como lo advierte la norma arriba

enunciada.

En efecto, el recurrente se limitd a discernir en sus argumentos de
apelacion, los errores plasmados dentro del dictamen pericial, reparos que no
fueron expuestos en la diligencia de inventarios y avaltios, y ademads, omitio
ejercer la contradiccidon de la experticia, arrimar los medios probatorios que
estimara pertinente y participar de forma activa respecto a la produccién de

esa prueba, por tanto, no son de recibo los argumentos del apelante, en tanto

15 Carpeta 01 archivo 25
16 Carpeta 01 archivo 30
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que los mismos no fueron planteados ni controvertidos dentro de la

oportunidad correspondiente.

4) En lo que tiene que ver con el valor de la venta de los inmuebles
objeto de recompensas contenidas en las partidas 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12, indico
el recurrente que el avaltio de los bienes no fue objetado por la demandada,
por lo que debe asignarse el valor dado por la parte demandante sin

contradiccion alguna.

Asi que, una vez examinado el plenario, se tiene que, el inmueble
identificado con matricula, inmobiliaria namero 157-98822, del que obra en
archivo 16 certificado de libertad y tradicion!'’, da cuenta en su anotacion
numero 5°, de la venta de éste, pero por un valor de $19.330.000 y no de

$19.930.000 como erradamente lo dijo el despacho en primera instancia.

Frente al valor de la venta del inmueble 157-98815, se tiene en
$13.0000.000 visible a anotacion 5° del certificado de tradicion y libertad!®
aportado por el demandante, el inmueble con folio de matricula inmobiliaria
158-98816 del cual se desprende de la anotacion niimero 5° que fue transferido

a modo de compraventa por un valor de $13.000.000".

El inmueble con folio de matricula nimero 157-98817, fue vendido por
el demandado por un valor de $13.000.000 como se desprende de su
certificado de tradicion y libertad anotacidon 5°%°, asi mismo el bien niimero
157-99676 muestra una venta por valor de $45.000.000 en su anotacion 5°%'; del

bien con matricula inmobiliaria 157-99677 muestra una compraventa

17 Carpeta 01 archivo 16 fl. 136
18 Carpeta 01 archivo 16 f1.158
19 Carpeta 01 archivo 16 fl. 168
20 Carpeta 01 archivo 16 fl. 178
21 Carpeta 01 archivo 16 fl1. 191
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realizada por el valor de $50.000.000 dentro de la anotacion 5°, y finalmente
el inmueble con folio de matricula nimero 157-49712 muestra como precio
de venta valor de $62.000.000% y en la escritura publica No. 143523 de 14 de

junio de 2006, y no como erroneamente dijo el despacho $22.000.000.

Vale aclarar que el valor de compraventa del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 157-98814, corresponde a $17.000.000 como se observa
en el certificado de tradicion y libertad correspondiente en la anotacion 5°%, y

no como erradamente lo plasmo el despacho por el valor de $22.500.000.

Asi las cosas, se concluye que la decision controvertida no luce contraria
a derecho, en razén a que el extremo demandante no acredité un valor
diferente respecto del precio en el que fue vendido cada uno de los inmuebles
objeto de recompensas, resaltando que, quien alega un supuesto de hecho
debe acreditarlo a través de los medios probatorios dispuestos por el
legislador, para de esa manera llevar al convencimiento al Juez, ello conforme

lo establecido en el articulo 167 del C.G.P.

Frente a la carga de la prueba, la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia ha considerado:

25" Acerca de la problemitica relacionada con la “carga de la prueba”, la
Corte Suprema en sentencia de 18 de enero de 2010, exp. 2001-00137,
sostuvo “(...), que las reglas de distribucion que gobiernan la materia
comportan, entre otras, las siquientes trascendentales consecuencias: de
una parte, la de determinar cudl de las partes de un litigio asume el
riesgo que se deriva de la circunstancia de que un hecho medular no esté
suficientemente probado en el proceso; y, de otra, la de fijar el sentido de
la decision que el juez debera adoptar ante la anotada omision, vale decir,
que desde este punto de vista las normas concernientes con la

22 Carpeta 01 archivo 16 fl. 210

2 Carpeta 01 archivo36 fl. 64

2 Carpeta 01 archivo 16 fl. 148

% Sala de Casacion Civil, sentencia de 7 de diciembre de 2012, Ref.: expediente. 2001-00049-01
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distribucion del ‘onus probandi’ encarnan una verdadera regla de juicio
en cuanto prefiguran la resolucion judicial; por supuesto que aquél
resolverd adversamente a quien teniendo la carga de probar ese hecho
no la satisfizo.” .

5) Por otra parte, se pasa al estudio de los deméas motivos de disenso,
que estan relacionados con la inclusion de las partidas 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12
que corresponde a las recompensas por venta de los inmuebles identificados
con folios de matricula inmobiliaria 157-98822, 157-98814, 157-98815, 158-
98816, 157-98817, 157-99676, 157-99677 y 157-49712.

Ha de decirse que, las recompensas son créditos o compensaciones en
dinero a cargo de los conyuges y a favor de la sociedad o viceversa. La
recompensa genera obligacion de cancelar su valor al titular del crédito
cuando se disuelva y liquide la sociedad (art. 4 Ley 28 de 1932). El fundamento
es la equidad y su finalidad es mantener el equilibrio patrimonial de la
sociedad y de cada uno de los conyuges, evitando el enriquecimiento
injustificado de los conyuges en contra de la sociedad y de ésta en detrimento
de aquéllos. Las recompensas pueden ser a favor de los conyuges y en contra
de la sociedad; a favor de la sociedad y en contra de los cdnyuges; y entre

éstos.

En el caso que no ocupa, las partidas objeto de controversia relacionan

los siguientes inmuebles:

a. Partida sexta: inmueble con F.M.I. 157-98822 adquirido por Luis
Arturo Perilla el 2 de enero de 2006 y transferido por compraventa

el 1 de febrero de 200626

2 Archivo 16 fl. 138 anotaciones 4 y 5
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b. Partida séptima: inmueble con F.M.I. 157-98814 adquirido por Luis
Arturo Perilla el 2 de enero de 2006 y vendido 13 de julio de 2006

c. Partida octava: inmueble con F.M.I. 157-98815 adquirido por Luis
Arturo Perilla el 2 de enero de 2006 y transferido por compraventa
el 17 de febrero de 20062

d. Partida novena: inmueble con F.M.I. 158-98816 adquirido por Luis
Arturo Perilla el 2 de enero de 2006 y transferido por compraventa
el 27 de abril de 2006%

e. Partida décima: inmueble con F.M.I. 157-98817 adquirido por Luis
Arturo Perilla el 2 de enero de 2006 y vendido el 25 de abril de 2006%

f. Partida décimo primera: inmueble con F.M.I. 157-99676 adquirido
por Luis Arturo Perilla el 19 de julio de 2006 y transferido a titulo de
venta el 8 de marzo de 20073

g. Partida décimo segunda: inmueble con F.M.I. 157-99677 adquirido
por Luis Arturo Perilla el 19 de julio de 2006 y vendido el 19 de julio
de 200632

h. Partida décimo tercera: inmueble con F.M.1. 157-49712 adquirido por
Luis Arturo Perilla el 24 de febrero de 2006 y transferido a modo de

venta el 11 de septiembre de 20063

Tenemos como uno de los reparos del extremo demandado es, lo
referente a la inclusion de las partidas 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13 las cual
corresponden a la recompensa por la venta de los bienes arriba enunciados.
En ese sentido, la union marital de hecho durd desde el 12 de noviembre de

2003 hasta mayo de 2019, como se indico en sentencia de 8 de mayo de 2019.

27 Archivo 16 fl. 148 anotaciones 4 y 5

28 Archivo 16 fl. 158 anotaciones 4 y 5

2 Archivo 16 fl. 168 anotaciones 4 y 5

30 Archivo 16 fl. 178 anotaciones 4 y 5

31 Archivo 16 fl. 190 y 191 anotaciones 4 y 5
32 Archivo 16 fl. 203 y 294 anotaciones 4 y 5
3 Archivo 16 fl. 210 anotaciones 14 y 15
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Asi, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 1795 del C.C., que es aplicable
por remision, tenemos que, se presume el dominio de “Toda cantidad de dinero
y de cosas fungibles, todas las especies, créditos y derechos que existieren en poder de
cualquiera de los conyuges al tiempo de disolverse la sociedad, se presumirdn pertenece
a ella, a menos que aparezca o se pruebe lo contrario.”, verificamos que la venta de
los bienes se efectué en la vigencia de aquella, dentro de la cual los
companeros permanentes ostentaban la libre administracion de su
patrimonio, teniendo en cuenta la aplicacion analogica a las sociedades
patrimoniales de hecho del articulo 1° de la Ley 28 de 1932, que dispone
“Durante el matrimonio cada uno de los conyuges tiene la libre administracion y
disposicion tanto de los bienes que le pertenezcan al momento de contraerse el
matrimonio o que hubiere aportado a él, como de los demds que por cualquier causa
hubiere adquirido o adquiera; pero a la disolucion del matrimonio o en cualquier otro
evento en que conforme al Cédigo Civil deba liquidarse la sociedad conyugal, se
considerarda que los conyuges han tenido esta sociedad desde la celebracion del
matrimonio, y en consecuencia se procederd a su liquidacion”, sin que se alegara en
el trdmite que, con el producto de la venta se sufrago una deuda personal del
demandado y que por ello, este monto deba ser restituido a favor de la
sociedad patrimonial, por tal motivo, no es procedente la solicitud de la
recompensa por la venta de los fundos en los términos solicitados por la
actora, en ese sentido habra que revocarse la decision del a quo para que en su

lugar se excluyan estas partidas.

De conformidad con lo anterior, tiene contemplado la Corte Suprema

de Justicia:

“... como lo ha pregonado la jurisprudencia de la Corte, una y otra vez,
con marcada insistencia y sin desatender el espiritu de la norma, la
sociedad conyugal estd en una situacion de “latencia”, que sélo a su
disolucion deviene en una “realidad juridica incontrovertible”.
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Por lo mismo es que mientras no se haya disuelto, “ni el marido tiene
derecho sobre los bienes de la sociedad manejados por la mujer, ni ésta
tampoco sobre los bienes de la sociedad manejados por aquél”,
generdndose una “doble administracion de los bienes, cuyo cardcter de
sociales no viene a revelarse ante terceros sino al disolverse la sociedad”
(CS] SC de 20 de octubre de 1937, reiterada 18 de abril de 1939, 25 de
abril de 1991, 5 de septiembre de 2001 y 19 de mayo de 2004, Rad. 7145,
entre otras).

Asi las cosas, en el régimen econdmico del matrimonio vigente hoy en
dia en Colombia, descrito en los citados términos por el ordenamiento e
interpretado uniforme y repetidamente por la Corte, no cabe un control
0 escrutinio permanente que uno de los esposos pretenda realizar sobre
los actos negociales del otro, dado que una peticion de cuentas o una
rendicion de las mismas, resultaria ajena a la que por esencia es “libre
administracion”, o como se dijo en conocida sentencia de esta
Corporacion, “un régimen de tal naturaleza repulsa en principio el
control o fiscalizacion que uno de los conyuges pretenda ejercer sobre los
actos y negocios celebrados por el otro; de no, heririase de muerte el
sistema, porque la independencia estaria condenada a desaparecer sin
remedio” (CS] SC de 15 sep. de 1993, Rad. 3587)...734.

5) Finalmente, para resolver la inconformidad presentada por el
demandado frente a la partida 5 de pasivos, en lo que respecta a las
obligaciones financieras correspondientes al Banco Bbva, de la cual se aporta
una certificacion de 25 de octubre de 2019 visible a archivo 1735, que da cuenta
de cuatro créditos comerciales con referencia 176...3209 por el valor de
$150.000.000, 176...5683 por valor de $150.000.000, 378...4953 por el valor de
$100.000.000 y 378...0488 por el valor de $50.000.000, de los que se observan
estan cancelados; ademas, se relaciona dentro del acta de inventarios una
obligacion financiera con Bancolombia por el valor de $1.440.024.000 y del
Banco Davivienda por un valor de $716.373.576,60 y arrimo certificado de 2

de septiembre de 2019%, que relaciona siete créditos comerciales los cuales en

3 CSJ Sala de Casacion Civil, sentencia del 7 de abril de 2015, expediente SC3864-2015
% Archivo 17 fls. 4y 5
3 Archivo 17 fl. 6
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su mayoria muestra que estdn cancelados, anexo certificado de la entidad

Bancolombia donde se observan la relacion de créditos, tarjetas de crédito?.

De acuerdo a lo anterior, el articulo 1796 del C.C., sefiala que la sociedad
esta obligada al pago, “...2°), De las deudas y obligaciones contraidas durante su
existencia por el marido o la mujer, y que no fueren personales de aquél o ésta, como
lo serian las que se contrayeren por el establecimiento de los hijos de un matrimonio
anterior. La sociedad, por consiguiente, es obligada con la misma limitacion, al gasto
de toda fianza, hipoteca o prenda constituida por cualquiera de los conyuges”. Y asi
mismo, estas obligaciones deben acreditarse con el respectivo titulo ejecutivo
o de lo contrario, ser aceptado por las partes, conforme lo establece el articulo

501 numeral 1°, inciso 3° del C.G.P.

Frente a esta partida, el apoderado de la parte demandante adujo que
no son reconocidas por su representada, comoquiera que esas obligaciones ya
fueron canceladas, ademds de no constar en el respectivo titulo que preste
mérito ejecutivo, asi, se advierte, que cuando el inventario de bienes y deudas
no es presentado de comun acuerdo por los extremos litigiosos, sino s6lo por
uno de ellos, la inclusién tanto de activos como de pasivos que no consten en
titulos ejecutivos, depende de que la otra parte, expresamente lo admitan,

circunstancia que no se presento dentro de las diligencias.

Es asi que, el A quo, en atencion a lo normado en el numeral 3° del
articulo 501 de la citada codificacion, sin que del acervo probatorio se desglose
las mentadas obligaciones por el valor de $2.738.397.576,20, teniendo en
cuenta que solo se observd certificados bancarios y no el respectivo titulo
valor que las represente, ademas de encontrarse canceladas, como lo expresa

la apoderada “No doctora, tienen mds de 15 afios de haber sido cancelados” , es

37 Archivo 17 fl. 24
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motivo suficiente para confirmar la decision de la primera instancia frente a

la exclusion de esta partida.

Con todo, son acogidos parcialmente los argumentos expuestos por la
parte demandada de acuerdo a las consideraciones expuestas, por ende, hay
lugar a modificar el auto de 20 de octubre de 2022, para de esta manera incluir
dentro de los activos de la sociedad patrimonial a liquidar la partida 5
correspondiente al titulo valor por el valor de $200.000.000 a favor de Luis
Arturo Perilla, asi mismo, excluir de los activos enlistados dentro de las
partidas 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 que obedece a las recompensas por el valor de
los inmuebles con F.M.I. 157-98822, 157-98814, 157-98815, 158-98816, 157-
98817, 157-99676, 157-99677 y 157-49712, confirmandose las demas.

Por ultimo, no habra condena en costas por no aparecer causadas ante
la prosperidad parcial del recurso de alzada —numeral 8° articulo 365 del

C.G.P.

En atencion de estos enunciados, el Magistrado Ponente de la Sala de
Decision Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: Modificar parcialmente el auto de 20 de octubre de 2022,
proferido por el Juzgado Promiscuo de Familia de Fusagasuga, segun lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, que quedara integramente

de la siguiente manera:
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“PRIMERO: declarar no probadas las objeciones propuestas por la
apoderada del sefior Luis Arturo Pifieros Perilla respecto al avaliio que
se le dio a las partidas primera, tercera y cuarta en el inventario
presentado, el wvalor presentado por la parte demandante y las
recompensas cuyo valor deben ser modificadas de acuerdo a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar probada la objecion formulada por la parte
demandada respecto al pasivo relacionado por la parte demandante, es
decir, el crédito por el valor de $200.000.000 cuyo titulo ejecutivo estd
siendo objeto de debate en el Juzgado Civil del Circuito de este mismo
Municipio.

TERCERQO: Establecer que los inventarios y avaliios de los bienes del
haber social quedaron conformados de la siguiente forma: partida
primera: inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 157-
2167 por un valor de $1.083.187.800, partida segunda: inmueble 157-
3361 por un valor de $180.135.000, partida tercera: inmueble 157-
37724 por un valor de $1.333.820.700, partida cuarta: inmueble 157-
60610 por un valor de $365.000.000, partida quinta: letra de cambio
por un valor de $200.000.000 representados en una letra de
cambio niimero 01 de 7 de diciembre de 2016 a favor de Luis
Arturo Pirieros Perilla y aceptada por Nilka Patricia Rodriguez
Saenz, que actualmente se cobra ejecutivamente en el Juzgado
Sequndo Civil del Circuito de Fusagasuga bajo el radicado No.
2021-00013.

CUARTO: Excluir de los activos los enlistados dentro de las partidas 6,
7,8, 9,10, 11, 12 y 13 que corresponden a las recompensas por el valor
del precio de venta de los inmuebles con F.M.I. 157-98822, 157-98814,
157-98815, 158-98816, 157-98817, 157-99676, 157-99677 y 157-
49712.

QUINTO: Aprobar los inventarios y avaliios de la sociedad patrimonial
teniendo en cuenta lo dispuesto en los ordinales anteriores.

SEXTO: Excluir los pasivos relacionados por la apoderada de la parte
demandada, por las razones expuestas.”

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo que

corresponda. Oficiese.
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