TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

Proyecto discutido y aprobado Sala de decision
Acta virtual No. 3 de 2 de febrero de 2023

Asunto:

Verbal de Flor Inés Campos Poveda contra Jairo Rozo Fonseca

Exp. 2020-00682-02

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

1. ASUNTO A TRATAR

Conforme a lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, se emite la
sentencia que resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, en contra del fallo de 11 de mayo de 2022, proferido por el Juzgado

de Familia de Funza.

2. ANTECEDENTES

2.1. HECHOS Y PRETENSIONES:

La senora Flor Inés Campos Poveda, a través de apoderado judicial
promovidé demanda contra Jairo Rozo Fonseca, con el objeto de que se declare
que, entre ellos existio una union marital y la correlativa sociedad patrimonial

entre companeros permanentes desde el 3 de agosto de 2017 hasta el 7 de
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febrero de 2020, como también, la inscripcion de la sentencia en los registros
civiles de las partes y, en caso de oposicion se condene en costas al

demandado.

Como sustento factico a tales pretensiones, sefial6 que la pareja no
contaba con vinculo matrimonial previo y la convivencia como compaferos
permanentes compartiendo techo, lecho y mesa de forma continua e
ininterrumpida, inicié el 3 de agosto de 2017, “en ciudad de Bogotd DC, en la
direccion calle 45 No 57A — 64, Barrio La Esmeralda... cuando el demandado se paso
a vivir con la demandante, a posteriori, la demandante y el demandado convivieron
esporddicamente en el Municipio de Silvania (Cundinamarca) en la Urbanizacion EI
Tambo PH, ubicada en la direccion Diagonal 4 No 1 — 28” y finalmente,
“convivieron en el Municipio de Madrid (Cundinamarca) desde principios del mes de
marzo de 2019”, perdurando hasta el 8 de febrero de 2020, cuando €l abandono

el hogar por infidelidad.

Durante la convivencia “conformaron una union de vida estable,
permanente, singular, con mutua ayuda espiritual, emocional y economica”, en
diferentes aspectos, como el espiritual, en tanto que el demandado afrontaba
episodios de depresién por la muerte de su esposa Luz Marina el 25 de
diciembre de 2016; la asistencia al demandado para afrontar un accidente
cerebro vascular y su acompanamiento a las citas médicas; a nivel emocional
y economico, este ultimo, “comoquiera que el demandado no aporté nunca para
ninguno de los asuntos atinentes y/o obligaciones propias de los hogares tanto en
Bogotdi DC y Madrid (Cundinamarca), llamese pago de servicios publicos

domiciliarios, mercados de alimentos y demds”.

Agregd, que el trato otorgado por el demandado a la actora fue como

a una esposa, “se dieron un tratamiento asimilable al de marido y mujer, puiblica y
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privadamente tanto en sus relaciones con los parientes como entre amigos y
allegados”; por la consolidacién de la union, compraron un bien inmueble

como consta en la escritura publica No. 2624 de 30 de noviembre de 2018.

2.2. ADMISION, NOTIFICACION, CONTESTACION Y
EXCEPCIONES:

La demanda asi estructurada fue admitida por el Juzgado de Familia
de Funza el 25 de enero de 2021%; con auto de 24 de marzo siguiente?, el
accionado a través de apoderada judicial presentd incidente de nulidad® y
formulé6 como excepcion previa* la “FALTA DE COMPETENCIA DEL
DESPACHO JUDICIAL POR EL DOMICILIO DEL DEMANDADO”,
asimismo, contestd la demanda en oportunidad®, pronunciandose frente a los
hechos y presentando como excepciones de mérito las denominadas “FALTA
DE CAUSA EN LA ACCION”, argumentando que “no cohabitaban bajo el mismo
techo... de manera ocasional, sostuvieron una relacion de amistad... el circulo de
amigos y familiares comunes los tenia como amigos o como novios, pero NUNca como
“marido y mujer”... la ayuda, el socorro mutuo y la affectio marital, estuvieron
totalmente ausentes en la relacion sentimental de los involucrados”,
“INEXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO Y, POR ENDE,
INEXISTENCIA E IMPROCEDENCIA DE LA DECLARATORIA,
DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL”,
replicando que hay “inexistencia de activos y pasivos” para la prosperidad de la
sociedad patrimonial, adicional que “todos los bienes muebles e inmuebles a que

se refiere la demanda, el demandado los adquirio en su sociedad conyugal”, sobre los
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que “Flor Inés Campos no tuvo dominio, ni acceso, ni manejo alguno”; y la

excepcion innominada.

Luego, con auto de 12 de julio de 2021 se convoco a la audiencia inicial
de que trata el articulo 372 del C.G.P., a efecto de resolver la excepcion previa
planteada, la cual, se declard infundada en audiencia adelantada el 13 de
octubre siguiente’, asimismo, se declard fallida la conciliacidn, se atendieron
los interrogaros de las partes, se decretaron pruebas, presentandose los
recursos de reposicién y en subsidio de apelacién frente a la “NEGACION DE
OFICIAR AL MINISTERIOR DE RELACIONES EXTERIORES”, confirmandose
la decisidon y concediéndose la alzada, acto seguido se realizd el control de
legalidad y, finalmente se sefald fecha para realizar la etapa de instruccion y

juzgamiento que trata el articulo 373 del C.G.P.

Para el 9 de febrero de 20228, se recibieron las declaraciones de Sandra
Liliana Prada Campos, William Castiblanco, Gloria Yaneth Sanchez Losada,
Sonia Elizabeth Rueda Siza, Yuly Fernanda Cardenas Nieto, Judith Algecira
Hernandez, Salomén Malagén Sdenz y Antonio Diaz Garcia; los deponentes
Sandra Liliana (video), Sonia Elizabeth y Salomén (fotografias), refirieron que

aportarian pruebas siendo suspendida la audiencia.

Finalmente, el 11 de mayo de 2022° los apoderados presentaron los
alegatos de conclusion y se dictd sentencia declarando infundadas las
excepciones de mérito, accediendo a las pretensiones de la demanda, entre otras

determinaciones.
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3. LA SENTENCIA APELADA

La Jueza de instancia inicié con un resumen de los antecedentes,
contintio con unas apuntaciones tedricas frente a la union marital de hecho y

la tacha de los testigos.

Una vez valoradas las pruebas, considerd que “efectivamente logra
establecerse que de esas probanzas pues logra a dar mayor credibilidad y tener mayor
peso las pruebas aqui recaudadas y traidas por la parte actora, dado que pues los
testigos que trajo aqui la parte actora y las fotos que aqui aportd pues efectivamente
no logran acreditar, resultan insuficientes para frente abordar aqui y aprobar lo
manifestado en la contestacion de la demanda, contrario los deponentes de la parte
actora, fueron claros, concordantes al indicar que compartian techo, lecho y mesa como
pareja dado que convivian en union marital de hecho como una familia... queriendo
mejorar una estabilidad economica familiar, adquirieron un apartamento el municipio
de Madrid -Cundinamarca donde igual forma continud la convivencia en dicho grupo
familiar, si bien aqui se dijo que no, que el apartamento, no habia esa ayuda y
solidaridad de socorro mutuo mire que, notese que igualmente hay el apartamento se
comprd en comun y proindiviso, en esa escritura igualmente se hizo en calidad de
comparieros permanentes, lo constituyeron como patrimonio de familia, no es 16gico
que por el hecho de adquirirse bienes de interés social se diga necesariamente que debe
manifestarse que tienen union marital de hecho para efectos de poder adquirir la
vivienda de interés social, resulta extraiio entonces qué sefnior Jairo Rozo Fonseca
reconozca su interrogatorio a la sefiora Flor Inés Campos Poveda como su amiga novia
con quién realizé varios paseos, hizo negocios, dando segun su decir compro el
apartamento por un negocio incluso tuvo la intencion de involucrarla en su actividad
economica y sus declarantes indicaran en este espacio judicial que inclusive no la
conocian y no tener conocimiento de la presunta relacion de noviazgo que el mismo

reconocio haber tenido, se contradijeron entre si al rendir sus declaraciones y ademads
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que los mismos le generan credibilidad a la suscrita porque el demandado sefior Jairo
Rozo Fonseca reconociera haber sostenido tener una relacion sentimental que la sefiora
Flor Inés Campos Poveda, de lo cual dichas declaraciones manifiesta no tener
conocimiento o desconocerla, que incluso solamente tampoco estaban cotidianamente
en el lugar de los hechos donde se dice que efectivamente residio esa convivencia,
entonces nada les consta, concluyendo que esos testigos pues no tenian cercania o
confianza con el sefior Jairo Rozo Fonseca o faltaron a la verdad en su declaracion, no
solamente con el declaracion del yerno, de la hija de la demandante, de los demds
testigos de la actora se logré acreditar efectivamente que existié una convivencia entre
Jairo y la seriora Flor Inés Campos, sino ademds de las pruebas documentales tal como
se evidencia no solamente tenian una relacion de amigos novios como deduce, tal como
lo hace la actora pues los mismos al tener dicha relacion sentimental se ayudaban entre
si, viajaban y daban a entender entre si y daban a entender que tenian una union
marital de hecho dado que compartian techo, lecho y mesa y fue ratificado no sélo con
las pruebas testimoniales si no con el documental tal como se indicé en la escritura
No. 2624 del 30 de noviembre porque alli de manera libre y voluntaria manifestaron
que tenian una union marital de hecho, no se acredito que tuvieran una union marital
de hecho con tercera persona, de igualmente la declaracion extra juicio y de la historia
clinica, de la carta que se pasara a Davivienda del 14 de agosto de 2020, de las
fotografias que se aportaron donde se compartian cumplearios, navidades, del video
que igualmente fuera aportado a este diligenciamiento donde aqui la hija de la
demandada le da un regalo a €I, le dice que por el dia del Padre, entonces en ese orden
de ideas para el despacho inspirado en ese principio cientifico de la apreciacion racional
de la prueba y atendiendo a los caracteres de ese asunto resulta facil resulta comprobar
que en relacion con este hecho de especial significacion se infiere en forma indubitable
la existencia de la mencionada relacion entre las partes que dan cuenta precisamente
de esa union que se prolongo hasta el 8 de febrero de 2020, hecho que da lugar a la
disolucion y liquidacion de igualmente la sociedad patrimonial de hecho, de tal suerte

que demostrada esa comunidad de vida de manera permanente y singular de la pareja
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pues precede la declaracion judicial de la existencia de la misma y sus consecuencias
conforme a la ley 54 del 90 y esa comunidad debida pues se dio reflejada en ese
compartir, en esa vida en comun, en esas ayudas en distintas circunstancias de la
cotidianidad como en la enfermedad, en el acompaniamiento en esos momento
especiales, en la compra de un bien inmueble para efectos de mantener esa convivencia,
independientemente que acd se haya dicho que no estaba el requisito de la comunidad
debida porque no se presto esa ayuda de socorro mutuo, no es cierto, miren como
adquieren un apartamento los dos en comiin proindiviso, mire como acd se manifesto
que él era el que estaba encargado de la casa, de lavar los vehiculos de la casa y de
incluso brindarle ese apoyo moral que a veces es mads importante que el apoyo
econdmico es que muchas parejas o matrimonios podria decirse que por el hecho de que
mi compariero no trabaje o que mi esposo no trabaje no significa que yo no tenga una
union marital de hecho porque no trabaje, porque si yo trabajo y quiero aportar todo
pues eso es una forma de vida que yo quise elegir de esa manera si, muchas parejas son
las que tienen una union marital de hecho y la tinica que aporta en ese matrimonio,
en esa union marital de hecho es una sola de la pareja, o sea puede ser la parte actora,
puede ser el demandado si, la mayoria de veces es el hombre, la mujer estd en la casa
lavando, cocinando y planchando que son aportes economicos y los hombres son lo que
hacen los aportes econdmicos pero no puede decirse que por el hecho que yo aporte no
significa que no se de esa ayuda y ese socorro mutuo y que no exista esa solidaridad y
apoyo porque es en la voluntad y en el interior de las personas las que deciden como
se desarrolla ese apoyo o esa parte economica en desarrollo de una convivencia sin que
puede decirse que el marido o la esposa no aporta dinero a diario no se tenga una union
marital de hecho, muchas parejas son las que conviven asi en que el tinico proveedor
es la mujer o la parte demandado sin que dejen de ser familia, entonces atendiendo a

eso pues en el caso...”

4. EL RECURSO

Exp. 25286-31-10-001-2020-00682-02
Numero interno 5398/2022



Inconforme con la decision, el demandado senald que:

- La sentencia de instancia omitio “hacer la valoracion integral e imparcial
de las pruebas especialmente de las allegadas por la parte demandante”, esto es la
“CESION DE POSICION CONTRACTUAL EN EL CONTRATO DE PROMESA
DE COMPRAVENTA” y su otro si”, de 31 de octubre y 30 de noviembre de 2018,
en ese orden, donde se sefialo por la demandante que era casada con sociedad
conyugal vigente, entonces, se refiere que ello fue un “error”, que no es prueba
idénea para demostrar el estado civil”, quien mas que la propia sefiora Campos

Poveda para indicarlo.

- En ese mismo documento que se “dejo de lado y ni siquiera se hizo
alusién”, se tiene que para los dias 31 de octubre y 30 de noviembre de 2018, los
“litigantes no tenian una convivencia comun”, tanto asi que Flor Inés de manera
clara y concreta sostuvo que su direccién es la calle 45#57A- 64, por su parte
Jairo Rozo indicod que su direccion era la Cra. 42 Bis#5A-43, surgiendo como
interrogantes, si para el 2018 “los contrincantes hubieran tenido una vida comiin bajo
el mismo techo, compartiendo lecho y mesa, por qué indicaron como direccion la
residencia que cada uno tenia?, ;Seria otro error?”, a favor de quien debe resolverse
esas inconsistencias, o “mds bien corrobora ese sefialamiento lo afirmado por el
demandado en que para finales del 2018 le propuso a la demandante que fueran novios...
Si eso fue un error, como es que el hecho de que el demandado haya firmado una
declaracion ante notario y segun se lee alli, bajo juramento -porque nadie lo
juramento-, sin previamente haber firmado, por qué no, en igualdad de condiciones
como sujeto procesal, no se le califica de” error”? ;sino que se toma esa declaracion

como el haber fabricado su propia prueba?”.

- Si para el 30 de noviembre de 2018 cada uno de los extremos ocupaba

su vivienda en diferentes direcciones sefialadas “voluntaria y libremente en los
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aludidos documentos” y, si “nos trasladamos” a la declaracion conjunta que
realizaron en la Notaria el 14 de agosto de 2020, no se colmaban para el 7 de
febrero de 2020 los dos afios que exige la Ley 54 de 1990, o en otros términos,
desde el 30 de noviembre de 2018 y hasta el 7 de febrero de 2020 solo

transcurrieron catorce meses y siete dias.

- Equivocadamente se indico que el demandado si proporcionaba ayuda
y socorro mutuo cuando “lavaba los carros”, empero, en Bogota donde se asegura
tuvieron convivencia esta prohibido; se soslayo que la promotora a lo largo del
proceso y se confirma con las declaraciones de los testigos arrimados que el
demandado no ayudaba a pagar arriendo, no aportaba para mercar, no pagaba
servicios publicos, cuando salian era Flor quien costeaba invitaciones y viajes,
“que el demandado no la llevo a la Esmeralda”; Jairo le manifiesto que “él mandaba a
arreglar el primero piso del Galdan para “arréndanoslo” (sic), en un viaje a Calarcd no
ayudo siquiera con la gasolina, que el apartamento de Madrid se comprd por
Flor con una indemnizacion que le otorgo la entidad en la que laboraba y, fue
ella quien ha pagado las cuotas y las mejoras; la Hija de la demandante (Liliana)
fue quien comprd lalavadora y sufragaba la administracion “Jairo no daba nada”;
y fue Flor, quien le solicito el favor a Jairo “de pedir el crédito en el banco porque a
ella no le habia salido pension”; con ello, se desdibuja el presupuesto de socorro y

ayuda mutua.

- Con fundamento en un video aportado por la hija de la actora, se
incurre en yerro al sefialar que la hijastra del demandado le entrega un regalo
del dia del padre, cuando ella no lo reconoce como tal, sino que obrd como
mediadora entre su mama y aquel, entregando el presente y lo felicita para que

lo abra.
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- Los senalamientos de la unién marital en algunos actos fueron: i)
historia clinica del demandado, endilgandose como un acto de voluntad del
demandado, pero en realidad fue de la actora quien a su arbitrio suministrd
informacion al registrar su ingreso en el centro médico; ii) la escritura publica
mediante la cual adquirieron el inmueble de Madrid, en el cual los participes

“no indicaron que el estado civil fuera entre si”, pero asi se infiere por el juzgado.

- A su vez que el A quo incurrio en yerro al “atribuir como un proyecto de
vida y como soporte de la ayuda y el socorro mutuo el que FLOR y JAIRO adquirieron
el apartamento de Madrid para su vivienda, que lo gravaron con patrimonio de familia,
que lo hipotecaron a un plazo considerable”, ello por cuanto el demandado
“solamente hizo el favor de tramitarle el crédito” y, finalmente, que es “desacertado”
el argumento que al inmueble “lo gravaron con patrimonio de familia; queriendo
decir que eran una familia”, porque este “es un mandato legal imperativo que en
tratandose de vivienda de interés social -como lo es el bien en cuestion-, los inmuebles

deben soportar estos gravimenes” .

5. FUNDAMENTOS DE INSTANCIA

5.1. COMPETENCIA:

Se encuentra radicada en esta Corporacion para adoptar la decision que
en derecho se reclama, con fundamento en el numeral 1° del articulo 31 y
articulo 328 del C.G.P., por ser la superior funcional del Juez que profiri6 la

sentencia de primera instancia.

Ademas, al llevar a cabo un control de legalidad —art. 132 C.G.P.-,
encontramos satisfechos los presupuestos procesales exigidos por la
jurisprudencia y la doctrina, para que proceda sentencia de mérito, ante lo cual,

10
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no se hace necesario realizar pronunciamiento sobre los mismos; sumado a lo
anterior, como en este evento se cuenta con apelante tnico, a voces del articulo
328 del C.G.P. y de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil'?, se impone una competencia restrictiva, por tanto, nos

ocuparemos exclusivamente sobre los puntos que son motivo del recurso.

5.2. PROBLEMA JURIDICO:

Le corresponde a esta Corporacion analizar, si en el presente caso como
lo alega el apelante, se presenta error en la valoracion probatoria al declarar que
entre Flor Inés Campos Poveda y Jairo Rozo Fonseca hubo una unién marital
de hecho que perdur6 de manera estable y permanente, desde el 3 de agosto de

2017 hasta el 7 de febrero de 2020.

5.3. CASO DE ESTUDIO:

Iniciaremos indicando que, la unién marital de hecho es considerado
como un verdadero estado civil de las personas, no como el simple
cumplimiento de requisitos que conlleve consecuencias patrimoniales como era
tratado anteriormente'!, de ahi que “en efecto, el articulo 1 de la Ley 54 de 1990,
desde su vigencia, reconocio la unién marital de hecho para todos los efectos civiles, sin
consagrar distincion o excepcion alguna, por lo cual, incluye el estado civil, acatindose
ast la exigencia de su asignacion legal y la calificacion de los actos, hechos o providencias
de los cuales deriva, tanto cuanto mds, por la consagracion de sus requisitos objetivos, la
conformacion de una familia por los comparieros permanentes (articulo 42, inciso 1
Constitucion Politica), la comunidad de vida estable y singular generatriz de derechos y

obligaciones similares a los de la pareja matrimonial....”. Asi es que, a partir de la

10 Entre otras, la SC10223-2014 de 1 de agosto de 2014
' Sala de Casacién Civil, C.S.]., Sentencia de casacién de 11 de marzo de 2009, referencia del proceso 85001-
001-2002-00197-01

11
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vigencia de la Ley 54 de 1990, modificada por la Ley 979 de 2005, toda
“comunidad de vida permanente y singular” entre dos personas no casadas o con
impedimento para contraer nupcias, da lugar a una unién marital de hechoy a
originar un auténtico estado civil, segin doctrina probable de la Corte'?, que es
otra de las formas de constituir familia natural o extramatrimonial, al lado del

concubinato!s.

Por esto, la unidn marital de hecho, en palabras de la Corte Suprema de
Justicia, Sala en Casacién Civil “(...) ya no es [un aspecto] meramente legal. De tal
suerte que cualquier andlisis en torno al punto impone necesariamente adelantarlo con
vista en los nuevos valores y principios constitucionales que, por razones palmarias, en
su sazén no pudo la ley conocer”'; asi “la voluntad responsable de conformarla”
expresada o surgida de los hechos y la “comunidad de vida permanente y singular”,
es decir, que se trate de una union estable, duradera, prolongada en el tiempo,
no pasajera o fugaz, entre una sola pareja, descartando de plano, cuando uno o
ambos comparieros sostienen otra u otras relaciones del mismo tipo con terceras
personas, que a su vez, trae efectos personales relacionados con la fidelidad, el
respeto mutuo, el débito marital, el socorro y ayuda mutua; de tal manera que
reconocida la uniéon marital de hecho, ello conlleva efectos juridicos y
patrimoniales que representan la sociedad patrimonial de hecho y, ante lo cual
es importante puntualizar, que ello depende integralmente del nacimiento de la
union marital sin que existan impedimentos, por tal razon, la fecha de
conformacion de la primera no va necesariamente ligada a la del surgimiento
de la segunda, porque la sociedad patrimonial entre comparneros permanentes
puede conformarse con posterioridad al de la unién marital de hecho o nunca

emerger a la vida juridica. De ahi que sea viable sostener que toda sociedad

12 CS]J. Sala de Casacion Civil. Cfr. Autos de 18 de junio de 2008, expediente 00205, y de 19 de diciembre de
2008, expediente 01200. Sentencias de 11 de marzo de 2009, expediente 00197, y de 19 de diciembre de 2012,
expediente 00003, entre otras.

13 CS]J. Sala de Casacion Civil. Cfr. Sentencia de 21 de junio de 2016, expediente 00129.

14 CSJ. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 10 septiembre de 2003, radicaciéon 7603.
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patrimonial de hecho supone la existencia de una unién marital de hecho, pero

no lo contrario.

Asi las cosas, segun el articulo 2° de la Ley 54 de 1990, se presume
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes y hay lugar a declararla
judicialmente en cualquiera de los siguientes casos: “a) Cuando exista union
marital de hecho durante un lapso no inferior a dos arios, entre un hombre y una mujer
sin impedimento legal para contraer matrimonio b) Cuando exista union marital de
hecho por un lapso no inferior a dos arios e impedimento legal para contraer matrimonio

por parte de uno o ambos comparieros permanentes siempre y cuando la sociedad o

sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas y liquidadas por lo menos un ario

antes'® de la fecha en que se inicio la union marital de hecho”.

Por tanto, se tiene que la regla general es que emerja cuando se acredite
la existencia de la unién marital en el tiempo minimo fijado por la ley y con
ausencia de cualquier impedimento legal para contraer matrimonio entre sus
componentes; trayendo como tinica excepcion, cuando existe por parte de uno
de los compafieros o de ambos, matrimonio anterior, en donde, para tornar
viable el reconocimiento de las consecuencias patrimoniales de esta union se
hace necesario que las sociedades conyugales hayan sido disueltas. Es decir
que no admite el legislador la posibilidad de reconocer la coexistencia de una
sociedad conyugal con una sociedad patrimonial de hecho o varias de la
misma naturaleza, siendo requisito esencial la disolucion de la primera, sin

que sea necesaria su liquidacion efectiva.

Sobre el particular ha senalado el tribunal de cierre!®:

15 Expresion declarada inexequible con sentencia C-700/13 y en la sentencia C-193 de 2016
16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 22 de marzo de 2011, exp.2007-00091
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“hay lugar a dicha presuncion (de la sociedad patrimonial), supuesto
el citado requisito temporal, cuando entre los comparieros permanentes
no concurre tal impedimento, o existiendo, la respectiva sociedad
conyugal llegd a su fin por el fendomeno de la disolucion.

(...) la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes debe
presumirse existente a partir de la disolucion de la sociedad conyugal
derivada de un matrimonio anterior”.

Luego, también es ttil senalar respecto a la autonomia que tienen los
Jueces para ejercer su investidura, conforme lo establece el articulo 230 de la
Carta Politica, prevé que solamente estd sometido al imperio de la ley, y en
particular, con relacién a la valoracién probatoria, claro estd, acudiendo a los
criterios auxiliares de la actividad judicial, como son, la equidad, la
jurisprudencia, los principios generales del derecho, y la doctrina; empero es
tarea de esta judicatura, verificar si el error atribuible al fallador de primer
grado, infringié la ritualidad o desatendio la eficacia que surgia de los medios
de conviccion que integran el proceso, para haber llegado a la conclusién que
plasm¢ en su fallo, bien, i) por haber faltado al imperativo deber de apreciar las
pruebas en su conjunto, de acuerdo a las reglas de la sana critica como lo impone
el articulo 176 del C.G.P".; ii) el haber evitado su valoracion, iii) por falta, errada
o suposicion de su existencia, o iv) porque se altere el real resultado que de las

mismas deba emerger.

Entonces, sobre el tipo de error que comete el sentenciador al momento
de valorar los medios de conviccidn obrantes en el proceso, tiene dicho la

Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, lo siguiente:

BB¥El principio de la apreciacion en conjunto de las pruebas instituido
en el articulo 187 del C. de P.C., halla su origen en el de la comunidad

17 Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de
las solemnidades prescritas para la existencia o validez de ciertos actos (...) el juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.

18 Sentencias No. 067 de 4 de marzo de 1991, 047 de 28 de abril y 055 de 6 de junio de 1995; 5 de junio de 2009,
expedientes 4102, 4174 y puntualmente la 00205-01
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de las mismas. Por virtud de este 1ltimo, una vez practicadas, las
pruebas pertenecen al proceso y no a quien las solicito. De modo que al
pasar a corresponder al proceso, y, por ende, a servirle a todas las partes
que en él intervienen, aparece como l6gico sefialar que su apreciacion no
se puede cumplir de manera aislada; que, por el contrario, esa labor, para
que sea cabal, tiene que realizarse a partir de la comparacion reciproca
de los distintos medios, con el proposito fundamental de averiguar por
sus puntos de convergencia o de divergencia respecto de las varias
hipotesis que en torno a lo que es materia del debate puedan suscitarse.
Establecidos los aspectos en los cuales las pruebas concuerdan, o se
contradicen, el juzgador se podra dirigir a concretar aquellos hechos que,
en su sentir, hubieren quedado demostrados como fruto de la
combinacion o agrupacion de los medios, si es que en estos nota la
suficiente fuerza de conviccién para ese propdsito.

“De ahi que se haya dicho, con razén, que la cuestion concerniente al
mérito de las pruebas debe ser examinada desde un doble punto de vista
pues ha de serlo no solo en cuanto al medio en si, sino también con base
en su cotejo con los restantes y siempre en funcion de la vision
sistemdtica que arroje el material probatorio. Por eso es posible que
medios que, considerados en si mismos, no sean susceptibles de reproche,
no obstante, al tratar de conectarlos con las otras piezas probatorias,
pierdan toda importancia; pero, también es posible que cuando se les
contempla de una manera aislada no se les haya dado mayor
significacion, al unirlos o interrelacionarlos con otras pruebas, aflore
todo su grado de persuasion para la elaboracion del trazado fictico del
proceso.

“Este principio de la apreciacion en conjunto de las pruebas es un
complemento natural del método adoptado por el Codigo en el mismo
articulo 187 para la estimacion de aquellas: si, con las conocidas
excepciones legales, el andlisis de las pruebas no se encuentra
predeterminado por normas legales que sefialen el valor que les ataiie,
sino que debe ser abordado con un criterio eminentemente logico y
cientifico, claramente comprensible resulta que la susodicha tarea no se
puede adelantar dejando de relacionar los medios en pos de una vision
amalgamada o coherente de los hechos porque, pensando de otro modo,
ello conduciria a que de estos se dé una figuracion erratica, fragmentaria
o descoordinada.”

Ahora bien, la forma como el juzgador debe apreciar las pruebas para
de alli obtener la conviccion que le lleve o no a la certeza de lo que las partes
del proceso alegan, por la doctrina se han establecido tres sistemas, que son,
i) el de la intima conviccion o de conciencia o de libre conviccion, ii) tarifa
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legal o prueba tasada, y iii) de la sana critica, siendo éste el que opera en

nuestro sistema judicial.

Es asi, que analizadas en conjunto las probanzas del litigio, como son, la
prueba documental y los testimonios recepcionados en el curso de la instancia,
encuentra el Tribunal que muy a despecho del demandado, la convivencia entre
la promotora y él, de forma singular y estable en el tiempo, con el fin de
conformar una familia en los términos que exige la jurisprudencia, resultd
cabalmente acreditada, lo que nos conlleva a despachar favorablemente las

suplicas de la demanda, asi como lo vio el Juez de primera instancia.

Ciertamente, en el expediente existen dos elencos de testigos; unos que
declararon respaldando los hechos alegados por la actora, vale decir, Sandra
Liliana Campos, William Fernando Castiblanco, Yuli Fernanda Cardenas y
Judith Algecira Herndndez, de su decir es irrefutable y palpable la convivencia,
y otros, que ofrecen una version que aparentemente beneficiaria la tesis del
demandado, negando la convivencia, estos son, Gloria Yaneth Sanchez Losada,
Sonia Elizabeth Rueda, Salomoén Malagén Sdenz y Antonio Diaz Garcia, quienes
en el fondo no descartaron la union en si, sino que hicieron énfasis en que el
senor Rozo Fonseca vivia solo, o, que solo percibieron una relacion de amistad
o noviazgo con la demandante, mas, cuando algunos de estos no tenian relacion
directa con alguno de los extremos del proceso en el interregno que perduré la

convivencia.

Luego es preciso traer a colacion el material probatorio legalmente

recaudado. Veamos:

Declaraciones de parte:
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- Flor Inés Campos Poveda, manifestd que en agosto de 2017 inicié su

convivencia con el senor Jairo Rozo Fonseca hasta el 8 de febrero de 2020,
“primero fue en la Esmeralda, luego fue en Madrid — Cundinamarca, y una vez al mes
viajabamos a Silvania a pagar servicios y a Calarcd”, durante ese tiempo “nosotros
siempre estdbamos e ibamos siempre para donde él iba”, convivencia que siempre fue
continua e interrumpida, pese a que viajo a los Estados Unidos, por cuanto “fui
a trabajar para poder terminar el apartamento”, y “... tengo testigos en los Estados
Unidos, él hablaba con las personas de alld y él decia mi esposa”; agrego, que “siempre
estuvimos viviendo 24-7”, convivencia que fue de cardcter singular “y yo le
preguntaba y €l decia no, no tengo ninguna mujer, jamds, cuando”; durante la
convivencia compraron en conjunto un apartamento en el municipio de Madrid
— Cundinamarca, “en octubre sacamos los papeles y nos lo entregaron en noviembre
del 2018”, lugar en donde Jairo Rozo permanecia, “él se quedaba, porque él era el
que hacia de ama de casa”; cuando el demandado estuvo internado en un centro
hospitalario, ella lo acompani6 “ahi aparece, en la historia clinica aparece, pues era la
esposa”’, y culmind puntualizando que la causa de su separacion fue por

“infidelidad, me di cuenta”.

- Jairo Rozo Fonseca, senald que en agosto de 2017 conocié a la sefiora

Flor Inés Campos Poveda, de quien dice “éramos amigos, no teniamos ninguna
relacion”, sobre la convivencia entre el 3 de agosto de 2017 hasta el 8 de febrero
de 2018 respondio “que eso es falso”, a su vez al consultarsele sobre la convivencia
en el barrio la Esmeralda, contestd “yo nunca vivi en ese barrio... ella vivia con la
hija, con el yerno y un sobrino” y a su vez que “siempre vivi en el barrio el Galin”;
referente al accidente cerebrovascular que padecid, indicd que quien estuvo
acompanandolo y fungié como acudiente fue “Flor” en calidad del “noviazgo”;
frente a la declaracion ante la Notaria de Bogota replicé que “yo firmé esa
declaracion en buena fe porque esa declaracion se hacia para que ella se quedara con el
apartamento”, sobre el cual dice que “jamds” pernoct6 alli y al que asistia “con
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ocasiones”; finalmente, al preguntdrsele sobre el lugar ddnde pasaba sus
cumpleanos, respondid, “un cumpleasios de 2018 lo celebramos en la casa de

Madrid” .

- Declaraciones de terceros:

- Sandra Liliana Prada Campos, hija de Flor Inés Campos Poveda, adujo

haber conocido a Jairo Rozo Fonseca desde 2017, “era novio de mi mamad,
posteriormente fue el compaiiero de mi madre”, a su vez que €l llegd a vivir a su casa
“en agosto del ario 2017... a vivir en mi casa en la Esmeralda”, lugar donde manifiesta
“ellos pues dormian, pernoctaba en mi casa en la Esmeralda, para la fecha viviamos Jairo,
mi mamd Flor Inés, mi esposo William Fernando Castiblanco y yo, y 2 mascotas”,
perduro hasta “20 dias mds 0 menos, antes de pandemia”; Jairo “siempre la presentaba
como su esposa antes los amigos, incluso ante mis colegas y amigos la presentaba como
la esposa”; 1a relacion fue de manera permanente y existio una separacion “en 2
ocasiones”, porque su mama “viajo al exterior, entonces en dos ocasiones, pues mi
mamd tuvo que viajar por cuestiones laborales”y para ese periodo Jairo “se quedd con
nosotros, con William Fernando y pues conmigo, y obviamente los perritos”; Jairo no
tenia un celular con WhatsApp ni camara, por lo que lo acompafaron a Claro
para adquirir uno, antes de eso como “mi mamd se fue pues se comunicaban por
nuestros celulares”; siendo enfatica en precisar que en ese lapso Jairo se quedo en
su casa. Cuando su sefiora madre inicio la relaciéon con Jairo, se imagin6 que
vivia solo, pero luego residio en su vivienda “desayunaba, almorzaba, cenaba, es
mds cuando mi mamd viajo al exterior yo tenia que hacer el desayuno especial para él
porque él es diabético”; ellos eran muy cercanos “tengo entendido que en algunas
ocasiones se dividian, eso dice mi mamd no sé si por taparte algo” y desconoce si Jairo
tuvo otra relacion sentimental. Afadio, que el demandado vivio en el municipio
de Madrid, pero ellos “iban y venian y para la fecha ellos pues a veces se quedaban en
Silvania o a vecen se iban para Calarcd”; cuando Jairo sufrié el evento
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cardiovascular su mama lo acompano. Aclaro, que su progenitora entregd un
dinero que recibi6 producto de una indemnizacion para comprar el
apartamento, pero no le habia salido la pension “entonces ella le dijo a Jairo que si
por favor que como él pues tenia patrimonio y a €l si le podia prestar entonces qué si por
favor podria poner pues para para poder comprar el apartamento y él dijo que no habia
ningtin problema y ya”, compraron ese inmueble para irse de la casa de la
Esmeralda que ocupaban con la deponente y dejar de pagar arriendo, “el
arriendo lo pagabamos mi mamd y yo”, a Jairo no se le cobraba renta, aclarando en
otra respuesta que “el objetivo de ellos era irse a vivir al apartamento”, sehalando,
que las cuotas del crédito hipotecario las ha cubierto su progenitora, inclusive

cuando se fue a los Estados Unidos.

- William Fernando Castiblanco, yerno de Flor Inés, asever6 que conoci6 a

Jairo “como en marzo del 2017”, porque frecuentaba la casa en la que vivia junto
con Liliana, dofia Flor y sus mascotas, luego, a finales del mes de agosto de 2017
“Jairo ya se mudo a la casa de la Esmeralda”, compartian desayunos “él se iba a
acostar con dofia Flor pues en el cuarto de ellos, ya llevaba ropa, ya tenia ropa alld, se le
asigno como un parte del closet de la habitacion de dosia Flor, compartian la casa, la
cama, alimentacion compartiamos nosotros, pues nosotros con Liliana trabajamos
saliamos muy temprano y ellos se quedaban, cuando volviamos en la noche siempre
estaban ellos ahi”; agrego , que la convivencia también fue en Madrid porque se
mudaron alld todos, en una ocasion viajaron en Semana Santa al eje cafetero, al
igual que a Silvania; la relacion era “como familia realmente pues nos
considerdbamos que éramos los cuatro si”, desconociendo el por qué se termino la
relacion; aclarando que esa union fue contintia, excepto en los viajes que realiz6
Flor al exterior. Con relacion a la parte econdmica Flor “impulsé mucho a Jairo que
se superara”, Jairo presentaba a su suegra como “su esposa, alguna vez tuve la
oportunidad de escucharlo cuando estibamos en Silvania los vecinos pasaban por al
frente de la casa y él les decia miren les presento a mi esposa y me acuerdo un suceso que
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también estaba Liliana y dice les presento a mi esposa y a mi hijastra”; Jairo afronto un
percance de salud a finales de noviembre o principios de diciembre de 2018, lo
acompand Flor y su pareja Liliana estuvo pendiente. Consider6 que es mentira
que la relacién se tilde como un noviazgo, “porque él si vivia con nosotros,
compartia con nosotros, todo como una pareja o una relacion normal”; en la Esmeralda
se pagaba arriendo, para reducir gastos porque con su pareja también
adquirieron un apartamento en Madrid “decidimos, se hablo con dafia Flor y eso de
que todos nos fuéramos a vivir acd a Madrid”, residiendo en ese predio también
Jairo; agrego que para 2019 “compartimos el dia del padre acd en Madrid”, para esa
fecha Flor pidi6 el favor que le compraran a Jairo una camisa a su nombre, tiene
un video que grabo en la noche; sabe que Flor dio la cuota inicial para la compra
del apartamento producto de una indemnizacidn, Jairo “hizo toda la parte
papeleo... vi muy oportuno Jairo por tener unos ingresos, doria Flor no tenia como
ingresos fijos ninguin Banco le va a prestar, entonces por eso él quedo en la escrituras
con dofia Flor”; ademads, como con su pareja no pagaban arriendo por vivir en el
apartamento de Madrid, costeaba los servicios publicos y Liliana la
administracién, pero “realmente Jairo no aportaba mucho econdmicamente”; Jairo no

era de oficios caseros, se ocupaba de mantener “impecable la camioneta blanca” .

- Yuli Fernanda Cardenas, amiga de la demandante de profesion abogada,
indicdé que conocid al sefior Jairo Rozo “en la casa de la Esmeralda para el afio
2017... para una fecha de amor y amistad del 2017”7, que ella “frecuentaba la casa...
iba cada 8 a 15 dias”, conoce a Gloria desde 1994, y cuando se hospedaba en su
casa “veia al sefior Jairo que compartia la cama con la seiiora Flor”, adicionalmente
observd, como “Flor le hacia sus alimentos especiales porque el sefior es diabético y
también le lavaba su ropa”; evidencio para el mes de septiembre de 2017, que el
demandado ya se quedaba en la casa de la Esmeralda “veia su ropa y sus cosas”
y compartia la cama con Flor; aseverando, que se percatd que la convivencia en
la Esmeralda y en Madrid era permanente; luego supo de la ruptura de la
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relacion para el mes de febrero de 2020. Ahora, que vive en el municipio de
Madrid y, para el afio 2019 “cuando fue el cumpleatios de ¢l nosotros estuvimos
acompaiiando y nosotros nos quedamos en el sofd cama de la casa de Dofia Flor en
Madrid y pues él tenia su vivienda ahi y también igual comia, cenaba, todo era ahi, yo
lo veia ahi de manera permanente”, afirmando que la convivencia permanente fue
entre los afnos 2017 a 2019; que el apartamento de Madrid “lo compraron juntos
en ese momento doria Flor dio el dinero... de su liquidacion de la empresa donde
trabajaba como cuota inicial”, como a ella se le presentd6 un problema con la
pension no contaba con capacidad de endeudamiento “hicieron el negocio con el
sefior Jairo y pues su relacién”; Jairo si vivié en Madrid con Flor, era una “relacién
de pareja porque hubo una convivencia y ellos compartian cama y lecho, las veces que yo
frecuente tanto en la Esmeralda y Madrid ellos compartian como pareja”; la finalidad
de comprar el apartamiento de Madrid fue “porque ellos tenian la voluntad de

casarse” .

- Judith Algecira Herndndez, amiga de Flor Inés “desde hace mds o menos

35 afios” y conocio al sefior Jairo Rozo para el afio 2017 “en una de las visitas” que
hacia a su casa en el barrio la Esmeralda, que alli “lo veia a él en su habitacién o
comiamos en conjunto, o se bariaba y yo lo veia todo el tiempo ahi pues asume uno que
es su compariero, que siempre estaba ahi en las distintas ocasiones que yo visitaba la casa
de Flor”, que era cada 15 dias, ellos compartian “cena, las salidas, en una ocasion
fueron a almorzar a mi casa pues como cualquier amiga que va con su esposo y yo los
veia pues una relacion de pareja porque se daban bocado, se tomaban de la mano y
convivian porque si me consta que en las distintas ocasiones que visite la casa él siempre
estaba”, relacion que perduro hasta el afio 2020, solo se percato de la convivencia
en la Esmeralda y no en el municipio de Madrid; no tiene claridad en la fecha
en que se mudaron al municipio de Madrid “de pronto estoy un poquito desfasada
en el tiempo”; en el mes de abril de 2019 realizaron un viaje a Santa Marta cinco
dias, y a Flor y Jairo se les asigné una habitacion, teniendo certeza de ello porque
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“fuimos a unas cabafias de la Policia Nacional y pues yo soy la persona que alquilé las

cabarias”; no le consta la finalidad de la compra del apartamento en Madrid.

-Gloria Yaneth Sanchez, quien sostuvo que trabaja en oficios varios para

el sefor Jairo “desde mediados del 2014 hasta el dia de hoy”, sobre Flor Inés
manifesto que “yo no la distingo” y por comentarios sabe que era amiga de Jairo,
entre los anos 2017 a 2020 Jairo “vivia en el Galan y después se fue a vivir a Silvania”,
y no le consta que €l haya adquirido un predio en el municipio de Madrid; no
le consta que entre esos anos Jairo visitara a la sefiora Flor. Afirmd, que a la casa
de Jairo iba los lunes, pero otros dias laboraba en otros apartamentos de la
misma casa, a donde Jairo iba los lunes, miércoles y viernes, aclarando que “yo
quedé en embarazo del 2018 y cuando mi hija, a mi me dio preclamsia pues a mi
me toco dejar de trabajar como en octubre del 2018, hasta octubre o hasta mayo
o mayo o junio volvi a empezar a trabajar con ellos” y, que no volvio a trabajar

en la casa de Galan porque Jairo ya no vive alla.

-Sonia Elizabeth Rueda, actual pareja del demandado, solo conocio a la

demandante en la audiencia previa a su declaracion y, que a Jairo desde
mediados de 2019 en el municipio de Silvania por intermedio de unas
familiares, “como el dia del amor y la amistad en septiembre nos encontrabamos,
charlamos, me contaba su historia su vida todo y yo también vivia sola aqui, en el norte,
en mi casa y ya como en octubre después de una reunion es también de con mi familia
decidimos, saliamos, nos encontrabamos, yo la acompanaba a su médico, charldbamos y
decidimos irnos a vivir juntos”, para octubre de 2019 en su casa de Bogota -barrio
Colina Campestre-; Jairo le coment6 cuando eran amigos que iba a comprar un
apartamento en el municipio de Madrid con “una amiga, ella tiene el dinero y entre
los dos vamos a mandar a arreglar ese apartamento”, que se obtuvo un crédito a
quince afnos porque lo acompand a averiguar al Banco Davivienda, lo que le
consta es “porque yo vi los papeles”; para el cumpleanios de Jairo el 25 de agosto
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de 2019, €l le dijo que la senora Flor “le habia dicho pues partan la torta aqui en el
apartamento de Madrid” y desconoce si se quedo alla esa noche; que en dos
“ocasiones yo lo acomparie a la notaria 14 en Galerias dado que él queria y le propuso a
la seriora Flor que si ella ya estaba viviendo en su apartamento, en el apartamento de
Madrid que por favor hiciera la cesion del crédito, porque el crédito se lo aprobaron a él
por las propiedades que él tenia y salia a nombre de él y ella también estaba pagando sus
cuotas y sus cosas, ellos tenian ahi su pacto para poder vender el apartamento, pues por
solicitud de la hija y del mismo doctor Tovar nos escribieron necesitaban unos papeles,
necesitamos hacer la cesion del crédito Davivienda para que quedar a nombre de la sefiora
Flor”; que las fotos aportadas por el demandado estan con su letra porque Jairo

le pidi6 “hacerlo”.

-Salomon Malagdn Saenz, amigo de Jairo sostuvo que conocio a Flor

Inés Campos “por intermedio” de su esposa ya que “eran amigas...pero pues la
relacion ha sido muy poca”; para los afios 2017 a 2019 Jairo vivia en el barrio Nueva
Primavera de Bogota “en la casa que le quedo de su esposa, de su difunta esposa”, y
que lo frecuentaba cada dos, cuatro o cinco meses porque “yo mantengo muy
ocupado, tengo una finca en Moniquird”; frente al apartamento en Madrid indico
que “él me manifesto que habia comprado una propiedad en sociedad con una sefiora de
Madrid Cundinamarca”, y que “efectivamente un dia nos invitaron, nos invitaron con
mi esposa, a mi esposa y a mi persona”, junto con “la seriora Flor para que le conocieran
su apartamento”, “estaban los dos ahi”, y que “es dificil uno descifrar, estaban ahi yo
tenia entendido que eran amigos, novios no sé pues yo fui y nos invitaron puesto que
Jairo es mi amigo y Flor era la amiga de mi esposa, total fuimos ese dia y normal nos
dieron no sé no me recuerdo si algo de tomar, de comer, yo que sé, pero estuvimos
mediodia y eso”, y la sefiora “nos atendié”, fue como una “invitacion, nosotros
estuvimos y como se llega una visita, la seriora nos sirvieron algo, no me acuerdo que y

ya estuvimos un rato, nos mostraron el apartamento y salimos”, y tiene entendido
que en ese predio ademas vivia la hija y el esposo de Flor; cuando se despidieron
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en esa oportunidad Jairo se quedo alli; que una vez invito a Jairo a Moniquira
“él dijo que si podia ir con una amiga y efectivamente fueron, fueron con Jairo la hija y
un muchacho creo que el esposo de la muchacha” y su esposa los acomodd y cree que
Jairo y Flor se quedaron en habitaciones separadas, en esa ocasion “pude observar

un trato de amigos” .

-Antonio Diaz Garcia, dijo que trabajo con el sefior Jairo y que conocio

a la sefiora Flor Inés Campos Poveda porque él estaba “en la casa de don Jairo Rozo
haciéndole unos trabajitos... en Silvania, condominio el Tambo, casa 6” y que la vio a
ella “4 0 5 veces” ya que ella “iba de visita, ella llegaba en su carro ahi, mds que todo
como los sdbados”; que nunca visito la casa en Bogota en la que residia Jairo, como
también desconoce si €l vivio en Madrid - Cundinamarca; contesté que no le
consta si entre la sefiora Flor Inés Campos Poveda y el sefior Jairo Rozo Fonseca

hubiese existido una relacion.

-Prueba documental:

- Declaracion extraproceso'® ante la Notaria Catorce del Circulo de
Bogota en la que las partes declararon que “NO CONVIVIMOS DESDE EL DIA
OCHO (08) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTE”.

- Recibos del Consultorio integral de Bogota de 8 de junio y 4 de julio
de 2019%.

- Formulas médicas a nombre del demandado?!.

19 Archivo 21 FI. 22
20Fl. 23
21 Fl. 24-25
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- Material fotografico allegado por la parte demandante??, donde se

observa a los extremos de la relacion procesal visitando diferentes lugares.

- Documento denominado “CESION DE POSICION CONTRACTUAL
EN EL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA”?% de 31 de octubre de
2018, figurando como compradores cesionarios Flor Inés y Jairo del
apartamento 1204 Torre 6 proyecto La Prosperidad de Madrid, apuntdndose en
el encabezado como direccion de la primera la calle 45 57 A 64 y el segundo la
direccion figura cortada y, frente a su estado civil en ese mismo acapite para la
primera “soltero(a) con Union Marital de Hecho” y el segundo “Casado(a) con
Sociedad Conyugal Vigente”, sin embargo, en el numeral segundo del titulo

consideraciones, se indicd que ambos son “soltero(a) con Union Marital de Hecho” .

- Documento otro si de 30 de noviembre de 2018%, donde en el
encabezado se refiere la misma direccion aludida y Jairo en la cra. 42 Bis #5A-
43, con los mismos estados civiles aludidos, esto es, casada con sociedad

conyugal vigente Flor y Jairo soltero con unién marital de hecho.

-Escritura publica No. 2624 de 30 de noviembre de 30 de noviembre de
2018, parte vendedora Fiduciaria Colmensa S.A. como vocera del patrimonio
autonomo fideicomiso construccion Fontana y AR Construcciones SAS como
fideicomitente, parte compradora Jairo y Flor Inés, objeto el apartamento
referido, indicandose como estado civil solteros con union marital de hecho,
escritura en la cual ademds se constituyd hipoteca en favor del banco

Davivienda y patrimonio de familia®.

2Fl.21-37
23 Fl. 42-47

24 F1. 105-108
% Fl. 51 - 104
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- Documento firmado y autenticado por el senor Jairo ante la Notaria
Catorce de Bogotd, donde manifest6 que cede la titularidad del crédito
hipotecario a Flor Inés “quien ha cancelado el 30% del valor inicial del inmueble y,

realiza el pago de las cuotas del crédito hipotecario en mencion”.

- Factura o cotizacion de divisiones en vidrio para bafio de fecha 4 de

marzo de 201926, a nombre de Flor Inés.

- Factura de venta de Districeramicas Blaper S.A.S. de fecha enero de

2019%7 a nombre de Jairo.

- Video aportado por la testigo Sandra Liliana Campos?, en el que se
evidencia que entrega una camisa al demandado, por iniciativa de la

demandante en el dia del padre.

- Historia Clinica de Jairo por hospitalizacion del 2 de diciembre de
2018, en la que estd estipulado que para ese momento el estado civil del

interno era “Union libre”?°.

-Material fotografico® con notas marginales a mano que se realizaron
por la senora Sonia Elizabeth Rueda como se acreditd en el devenir del

asunto.

- Pantallazo conversaciones de WhatsApp aportado por el

demandado3!.

26 F1. 192

27 F1. 193

2 Archivo 68

2 Archivo 56

30 Archivo 10 Pags. 12 -44
31 Pag. 45
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Por manera que, respecto al segundo elenco de atestaciones enfiladas a
desvirtuar la permanencia y la comunidad de vida de Flor Inés y Jairo, que al
ser puestas en la balanza frente al primer grupo de testigos, la fuerza persuasiva
de unos y otros, por mas objeciones que se le atribuyan a los testimonios que
hablan de la convivencia es la que guarda unidad y coherencia con todo el
causal probatorio, en tanto que, de los testigos del demandado, la deponente
Gloria Yaneth no puede dar fe del actuar del demandado por el periodo
comprendido entre el mes de octubre de 2018 a junio de 2019, en tanto que
interrumpio la relacion laboral con el sefior Jairo al ocuparse de su maternidad
y afrontar la enfermedad de preclamsia, sumado a que, era una relacion tan
distante, que ni siquiera coincide con la realidad que rodeaba el diario vivir del
demandado, porque sus encuentros a mas de ser esporadicos no nos ofrece
razones para considerar que la empleada que presaba sus servicios en una
vivienda que no frecuentaba el sefior Jairo, conociera mucho de su vida
personal; asimismo, Sonia Elizabeth, que solamente tuvo contacto directo con el
demandado desde el mes de septiembre de 2018 —celebracion de amor y amistad-,
entonces, mal puede ilustrar sobre acontecimientos previos, mas aun, pierde
consistencia su supuesto conocimiento, cuando reconocié que Jairo asistid al
apartamento comun de los extremos de la litis a celebrar su cumpleafios en el
mes de agosto de 2019; en la misma linea, si bien el testigo Salomon resalta una
relacion de amistad de la pareja, su dicho se desdibuja y al contrario robustece
lo afirmado por la parte actora, en tanto que, en compania de su pareja visito el
apartamento del municipio de Madrid pluricitado con ocasion a una invitacion
efectuada tanto por Jairo como por Flor, reconociendo que fueron atendidos por
esta ultima y que Jairo se quedo en ese predio, donde ademas residian la hija de
la seniora Flor con quien refiere ser su pareja, agregd, que Flor y Jairo lo visitaron
en su finca, con la hija de la sefiora y su pareja; por su parte, el sefior Antonio

Diaz, tiinicamente conoce el actuar del demandado en el municipio de Silvania,
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narrando que le realiz6 una obra en una casa vacacional, llamando la atencion

del Tribunal que reconocié que Flor visitd esa heredad de dos a cuatro veces.

Estas probanzas, mas alla de las aparentes contradicciones que le achaca
el recurrente, con relacion a los aspectos de informacion personal que se allegd
en los documentos precontractuales, no podemos perder de vista, que de los
testimonios ofrecidos por la hija y el yerno de la sefiora Flor, de manera creible
describen todo el desarrollo historico que tuvo la relacion, de donde sin titubeos
emerge el conocimiento perfecto para atribuirle la connotacion de una union
marital de hecho entre los extremos del proceso, y hacen creibles y de recibo los
testimonios de Sandra Liliana Prada Campos y William Fernando Castiblanco,
porque, a mas de haber sido conocedores directos de buena parte del tiempo en
que se relaciono la pareja, también, su presencia en el entorno de Jairo y Flor se
corrobora por las dos deponentes que arrimé la demandante, pero mds atin, por
el sefior Salomdén Malagdn Sdenz, quien si bien fue muy corto en describir lo
que conocio, si fue contundente en ubicar a la hija de la demandante y a su
pareja en compania de Jairo y Flor, a lo que se le puede sumar, el conocimiento
que arroja la declaracion extrajuicio rendida en la Notaria Catorce del Circulo
de Bogotd, donde de manera precisa, signaron los extremos del proceso
aprobando que bajo la gravedad del juramento sefialaban que “no convivimos” a
partir de una fecha -8 de febrero de 2020-, sumado a la informacién que se
consigno en la historia clinica y la escritura que mas que un reconocimiento de
una condicion de vida, son una manifestacion esporadica sobre la realidad que
desplegaba la pareja para ese momento; todo esto siendo analizado en conjunto
como lo reclama el principio de la comunidad de la prueba nos lleva a
determinar que entre las partes existié6 una sociedad de vida, permanente y
singular, que de manera libre y voluntaria decidieron conformar un nucleo
familiar Flor Inés Campos y Jairo Rozo Poveda, en los términos anotados en la
demanda, siendo parte de esta la hija de la demandante, Sandra Liliana y su
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esposo William Castiblanco, en primer lugar en el inmueble ubicado en la calle
45 No. 57A - 64, Barrio la Esmeralda, vivienda a la que se hace mencién por
parte de los testigos, y aiin mas que se denominan amigos de la pareja, al punto
de manifestar que los veian desarrollando las labores propias del hogar, y luego
continuaron la convivencia en el predio ubicado en el Municipio de Madrid -
Cundinamarca, apartamento reconocido por las partes y los testigos, que de por

mas es de propiedad comun de los extremos de la litis.

Concomitante con lo anterior y que corrobora atn la intencion de tener
una comunidad de vida, es el hecho de tener intereses comerciales en comun,
sobre lo cual, el demandado se excusé en forma falaz para justificar esa compra
del apartamento, pero con las declaraciones de la hija de la actora —Sandra
Liliana Parada Campos-, yerno —William Fernando Castiblanco- y, Salomon
Malagon —amigo del demandado-, se confirma la convivencia de la pareja
también en ese predio comun, siendo evidente la participacién del demandado,
quien registra una factura a su nombre por compra de materiales para ese

predio.

Ahora, si bien en los documentos de cesion de posesion contractual y su
otro si, se anotd que Flor Inés era casada con sociedad conyugal vigente y Jairo
soltero con union marital, aunado que, se consignaron diferentes direcciones en
el otro si, en tanto que en el documento de cesion esta cortado en esa parte,
empero, valorados en conjunto los medios persuasivos, de forma alguna le
restan el poder de persuasion a las prueba que indican la convivencia de la
pareja, como fue precisamente la compra de ese apartamento en el municipio
mediante la escritura publica No. 2624, donde aquellos como adquirentes
mencionaron como estado civil solteros con unién marital de hecho, hecho el
cual cobra mayor importancia, cuando en ese mismo acto constituyeron
gravamen de patrimonio de familia, que a voces de la Ley 70 de 1931,
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modificada por la Ley 495 de 1999, es constituido a favor de los hijos menores
de edad, que no se reportan en este caso, de un beneficiario -que no se alude en
la escritura- o como lo indica el articulo 7° del conyuge —que deberd entenderse
también como compafiero(a) permanente-, con lo cual, esa sola afirmacion,
contrario a lo enunciado por el recurrente, de forma alguna desdibuja la

existencia de la union marital.

Asimismo, en la historia clinica aportada quedd estipulado que para el
dia 18 de diciembre de 2018 el senor Jairo Rozo Fonseca tenia como estado civil
union libre, y respecto a dicha hospitalizacion durante el trdmite del proceso
mediante interrogatorio de parte y recepcion de testimonios quedo en claro que
la persona que acompano al demandado en esa calamidad fue Flor Inés, siendo

muestra de la ayuda y socorro entre la pareja.

Para ofrecer respuesta a la interpretacion dada por la Jueza de instancia
al video aportado por testigo Sandra Liliana —archivo 68-, este lo que nos
demuestra, es que la relacion de la pareja perduro, inclusive, cuando la actora
estuvo fuera del pais, pues da cuenta de un regalo entregado por aquella con
ocasiona al favor solicitado por su progenitora, cuando estaba en el extranjero y

el senor Jairo seguia viviendo en la misma parte, con la hija y yerno de su pareja.

Con todo, considera esta colegiatura, que el error en el juicio valorativo
de la prueba atribuido por el recurrente a la Jueza de primer grado no se
presenta en este asunto, contrario a ello, la actora dio cumplimiento a la carga
impuesta en el articulo 167 del C.G.P., esto es, que si logré demostrar los
elementos necesarios para que se configure la union marital de hecho y que fue
superior a dos anos para efectos de la sociedad patrimonial, teniéndose certeza
frente la fecha de terminacion acorde con la declaracion extrajuicio vertida el 14
de agosto de 2020 ante la Notaria Catorce del Circulo de Bogota, donde se sefiald
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“NO CONVIVIMOS DESDE EL DIA OCHO (08) DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTE (2020)” e inici6 como se consignod en la demanda en el mes de agosto
de 2020, como se acredito a lo largo del tramite, sin que cobren acogida los

reparos en que se fundo la pretension impugnatoria.

Para terminar, ante el fracaso de la alzada, se impone, confirmar la
sentencia de primera instancia y a cargo del apelante las costas, incluyendo
como agencias en derecho la suma de dos millones de pesos ($2.000.000) —

numeral 1° articulo 365 del C.G.P.-

6. DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala de
Decision Civil y Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

7. RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia de 11 de mayo de 2022, proferida por
el Juzgado de Familia del Circuito de Funza, en atencién a los motivos

consignados.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandada —Jairo Rozo
Fonseca- y a favor de la demandante. Fijar como agencias en derecho de esta
instancia, la suma de dos millones de pesos ($2.000.000), que se han de incluir
en la correspondiente liquidacién. Obrese de acuerdo a lo previsto en el

articulo 366 del C.G.P.
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TERCERO: Oportunamente por secretaria, devolver el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\t
ORLANDO LO HERNANDEZ
Magistrado Ponente

Pslo T Willale #
PABLO IGNACIO HLLATE MONROY

Magistrado

i £

JUAN-MANUEL DUMEZ-ARIAS
istrado
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