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Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada Fanny Méndez Bermudez, contra
la sentencia proferida el 5 de julio de 2022 por el juzgado primero civil del circuito de Choconta.

ANTECEDENTES

1. El Banco Agrario de Colombia S.A., a través de apoderado judicial, demandé en proceso
ejecutivo hipotecario a Efrain Méndez Bermudez y Fanny Méndez Bermudez, con el fin de
obtener coercitivamente el pago de las siguientes sumas de dinero:

$11.863.966 a titulo de capital insoluto contenido en el pagaré No. 031476100003738, obligacion
725031470115867, asi como la suma de $1.396.271 por concepto de intereses remuneratorios,
liquidados entre el 26 de julio de 2018 y el 26 de agosto de 2018, y los intereses moratorios
calculados a la tasa maxima legal desde el 27 de agosto de 2018.

$173.253.972 a titulo de capital insoluto contenido en el pagaré No. 031476180000007,
obligacion 725031470116057, asi como la suma de $2.193.929 por concepto de intereses
remuneratorios, liquidados entre el 7 de julio de 2018 y el 7 de agosto de 2018, y los intereses
moratorios calculados a la tasa maxima legal desde el 8 de agosto de 2018.

$2.070.461 titulo de capital insoluto contenido en el pagaré No. 448150004313647, obligacion
448150004313647, asi como la suma de $115.433 por concepto de intereses remuneratorios,
liquidados entre el 21 de julio de 2018 y el 21 de agosto de 2018, y los intereses moratorios
calculados a la tasa maxima legal desde el 22 de agosto de 2018.

Relaté que Efrain Méndez Bermudez suscribié a favor de la entidad demandante los pagarés
relacionados junto con la autorizacién para llenar espacios en blanco y entré en mora desde el
27 de agosto de 2018 para el pagaré No. 031476100003738, desde el 8 de agosto de 2018 para el
pagaré No. 031476180000007 y desde el 21 de agosto de 2018 para el pagaré No.
448150004313647.

Que el deudor y la sefiora Fanny Méndez Bermuidez garantizaron las obligaciones contraidas con
la constitucion de garantia hipotecaria sobre el inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 154-9807 de la O.R.I.P. de Choconta, como consta en la escritura publica No.
011 del 5 de febrero de 2013 de la notarfa tnica de Manta.

Que pese a los cobros reiterados los demandados no han cancelado sus deudas y con ello facultan
al banco para el ejercicio de la accion cambiaria directa, pues los titulos base de la ejecucion
contienen obligaciones claras, expresas, exigibles y estan amparadas por garantia real.

2. Tramite.
Por auto del 6 de septiembre de 2019 se libré mandamiento de pago por la sumas pretendidas,

pero sin acoger la liquidacién de intereses remuneratorios presentada por la entidad bancaria asf:
$11.863.966 a titulo de capital del pagaré No. 031476100003738, mas los intereses



remuneratorios pactados, liquidados desde el veintiséis (26) de julio del afio dos mil dieciocho
(2018) hasta el veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciocho (2018), y los intereses moratorios
desde el 27 de agosto de 2018; $173.253.972 a titulo de capital del pagaré No. 031476180000007,
mas los intereses remuneratorios pactados, liquidados desde el siete (7) de julio del afio dos mil
dieciocho (2018) hasta el siete (7) de agosto de dos mil dieciocho (2018), y los intereses
moratorios desde el 8 de agosto de 2018 y $2.070.461 a titulo de capital del pagaré No.
448150004313647, mas los intereses remuneratorios pactados, liquidados desde el veintiuno (21)
de julio del ano dos mil dieciocho (2018) hasta el veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), y los intereses moratorios desde el 22 de agosto de 2018; y se decret6 el embargo y
secuestro del bien hipotecado.

En escrito del 23 de enero de 2020, el operador de insolvencia de la notarfa octava (8%) del circulo
de Bucaramanga informé que el 13 de noviembre de 2019, ‘el sr. EFRAIN MENDEZ
BERMUDEZ (...) realizé acuerdo de pago con sus acreedores dentro del procedimiento
concursal desarrollado en esta Notarfa”, por lo que solicité “proceder con el levantamiento de
las medidas cautelares a fin de que el deudor restablezca su capacidad de pago para poder honrar
el acuerdo”; Sin embargo, por auto del 22 de julio de 2020, el juzgado ordend requerir a la notaria
para que allegara copia del acuerdo que no allegado con el escrito anterior.

Mediante auto de 7 de octubre de 2020, una vez recibida la copia del auto admisorio y del acuerdo
en el tramite de negociaciéon de deudas del ejecutado Efrain Méndez Bermuidez, se decidié
suspender el proceso en su contra y requerir a la entidad ejecutante para que hiciera las
manifestaciones que exige el articulo 547 del C.G.P. en su numeral 1° el Banco Agrario pidié
que se continuase la ejecucion hipotecaria en contra de Fanny Méndez Bermudez, garante de las
obligaciones objeto del reclamo.

En proveido del 6 de noviembre de 2020 se rechazdé la solicitud de levantamiento de las medidas
cautelares elevada por el operador de insolvencia, expuso el juez para ello que el inmueble
constitufa una garantia real, que la deuda se garantizaba con el inmueble, y reanudé el proceso
en contra de la ejecutada Fanny Méndez Bermudez.

Notificada la demandada Fanny Méndez Bermudez, presenté escrito oponiéndose y excepciono:

.- Lo que favorece al deudor principal favorece al deudor solidario. Aduciendo que no se le podia
exigir como deudora solidaria una cuantia superior a la establecida en el acuerdo de insolvencia
de persona natural no comerciante, como obligacién por pagar del deudor principal Efrain
Méndez.

.~ El "acuerdo de pago" de persona natural no comerciante suspendié el proceso ejecutivo
hipotecario que cursa contra los deudores - Suspension de la ejecucion judicial por virtud del
"Acuerdo de pago" de fecha 13 de noviembre de 2019 configurado por virtud de los Articulos
553 y 555 del Cédigo General del Proceso. Pues la suspension del proceso también le vincula
como deudora solidaria por tratarse de obligaciones crediticias comunes, pues el acreedor y los
deudores, son los sujetos procesales de este tramite pues era Fanny Méndez Bermudez
litisconsorte cuasinecesaria del deudor principal.

.- No exigibilidad de la obligacién por solidaridad. Dado que las obligaciones ejecutadas no eran
exigibles pues la relacién obligatoria entre acreedor y deudores se modificd y ajustd con la
aceptacion y aprobacion del “acuerdo de pago”.

.- Notificaciéon de la demanda fue posterior al Acuerdo de pago de persona natural no
comerciante. Porque el acuerdo data del 13 de noviembre de 2019 y la notificacion de la admision
de la demanda se dio hasta el 9 de septiembre de 2021.

.- La reduccion de intereses y ampliacién de plazos también aplica a Fanny Méndez Bermudez
port novacion. Porque con el acuerdo en el tramite de negociacion de deudas, se “extinguid la
obligacion anterior, en consecuencia, las condiciones y términos de la nueva obligacién también
se le aplica.
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El extremo actor descorri6 el traslado alegando, en sintesis, que las excepciones no estaban
llamadas a prosperar, invocando las reglas del titulo IV capitulo II del Cédigo General del
proceso aduce que existiendo terceros garantes de las obligaciones objeto del tramite de
insolvencia de la persona natural no comerciante, los procesos ejecutivos en curso podran seguir
su tramite en contra dichos terceros, como es el caso.

Decretadas y practicadas las pruebas, el 15 de junio de 2022 se llevé a cabo la audiencia de los
articulos 372 y 373 del C.G.P. oportunidad en la que las partes alegaron de conclusién y se
anuncio el sentido del fallo que serfa proferido por escrito.

3. La sentencia apelada.

En sentencia del 5 de julio de 2022 el juez declar6é no probadas las excepciones y ordend seguir
adelante con la ejecucién respecto de la demandada Fanny Méndez, en los términos de la orden
de apremio.

Acreditados considerd los presupuestos procesales y que los instrumentos base de la ejecucion
reunfan tanto los requisitos sustanciales generales de todo titulo valor como los de los pagarés
en particular, establecidos en los articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio, asi como los
seflalados en el articulo 422 del C.G.P.

La legitimacion en causa para ejercer la accion cambiaria y lograr la efectividad de la garantia real,
la encontré radicada en el banco ejecutante tenedor legitimo de los pagarés en los términos del
articulo 785 del Cédigo de Comercio y acreedor beneficiario de la garantia hipotecaria prestada
en la escritura publica y que la ejecutada Fanny Méndez Bermuidez como propietaria del bien

hipotecado radicaba la legitimacién en causa pasiva conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 468 del C.G.P.

En la definicién de las excepciones explicd que la primera y la tercera no podian prosperar por
cuanto ‘el régimen de insolvencia, en especial el denominado insolvencia de persona natural no
comerciante reglado por el Titulo IV del Codigo General del Proceso, es un régimen excepcional
que solo es aplicable a las personas que cumplan las condiciones o supuestos de procedencia del
procedimiento de negociacion de deudas y que inicien los tramites correspondientes, de tal
forma, ilégico serfa concluir que puede extenderse tal regulacién a personas que no estan
acogidas al procedimiento de insolvencia”.

Puesto que “contrario a lo manifestado por la ejecutada, lo que si indica el articulo 553 numeral
9° del Cédigo General del Proceso es que el acuerdo de pagos en ningun caso puede entenderse
como novacién de las obligaciones negociadas salvo que haya pacto expreso”, por lo que no era
de recibo argumentar que se habfa modificado la naturaleza de las obligaciones ejecutadas,
sumado a que “el numeral 1° del articulo 547 del Cédigo General del Proceso establece que los
procesos adelantados en contra de terceros garantes o codeudores continuard salvo
manifestacién en contrario del acreedor”.

Que partian los razonamientos fundamento de las excepciones de un yerro comun, consistente
en que la sefiora Fanny Méndez Bermudez “se considera deudora solidaria, cuando no ostenta
tal calidad”, en la medida en que sélo “otorgd caucion en los términos del articulo 65 del Codigo
Civil, de naturaleza real, facultando al acreedor a perseguir el inmueble ante el incumplimiento
del deudor, lo que no se ajusta a los supuestos de deudor solidario ya citados”.

Descarté la configuracion de las excepciones segunda y quinta, reiterando que el articulo 547 del
C.G.P. habilit6 al acreedor para continuar la ejecucion contra los terceros garantes, aun cuando
se suspendan los procesos ejecutivos con ocasiéon de un tramite de insolvencia de persona natural
no comerciante, y que el articulo 553 idem en su numeral 9° excluye la novacion a falta de pacto
expreso.
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Concluy6 que las excepciones debian ser desestimadas en su conjunto y que la ejecucion habra
de seguir adelante en los términos del mandamiento de pago librado, exclusivamente contra
Fanny Méndez Bermudez.

4. El recurso de apelacion.

Ambos extremos procesales apelaron, pero como el demandante desistié del recurso en el
tramite de la segunda instancia, por lo que sélo sera objeto de analisis el del extremo demandado.

Asegura el recurrente que el juez no considerd los efectos que frente a la codemandada Fanny
Méndez Bermudez tiene el acuerdo de pago celebrado en el tramite de negociacién de deudas
del otro demandado Efrain Méndez Bermudez, que siendo la hipoteca una garantia real para
respaldar el cumplimiento de obligaciones, en el caso contenidas en los pagarés objeto de la
orden de apremio, por su naturaleza accesoria no podria ella subsistir sin las obligaciones de los
pagarés que garantiza.

Pues el representante legal de la ejecutante en su interrogatorio reconocié que la obligacion
objeto del recaudo no se encuentra actualmente en mora, por lo que, si las obligaciones recogidas
en los pagarés que se ejecutan fueron objeto del acuerdo de pago, que se ha venido cumpliendo,
no puede hacerse efectiva la garantfa hipotecaria accesoria de aquellas.

Que al proseguirse la ejecucion se desconocen los efectos del acuerdo y se configuraria un doble
pago, al hacer efectiva la hipoteca frente a su garante Fanny Méndez Bermuidez, como se ordend,
al tiempo de estar pagandose la misma deuda por Efrain Méndez Bermudez conforme se pactd
en el convenio de pagos, se vulneran los derechos de los otros acreedores, pues seguir la
ejecucion equivaldria al pago parcial de la deuda, que se harfa por encima de los deudores de
segunda categoria y que en el acuerdo se logré la condonaciéon de parte del capital y se rebajé la
tasa de interés y al continuar se ignoran esas alteraciones.

Que existe una contradiccion entre la aplicacion exegética de la norma procesal y la relacion
sustancial tripartita existente y el juez optd por dar prevalencia a la norma procesal, a la exegesis
de la ley adjetiva, por encima del acuerdo de pagos que constituye la norma o relacién sustancial.

Pide considerar que el régimen de insolvencia de la persona natural no comerciante busca
humanizar el crédito permitiendo que los deudores vuelvan a tener la oportunidad de ser
productivos para la sociedad, de acuerdo con sus posibilidades y necesidades y afirma que, desde
la equidad, no se hace justicia con la garante que actu6 de buena fe y no se le puede imponer
una sancioén de hacer efectiva la garantia por una obligacion que no se encuentra incumplida.

CONSIDERACIONES

1. El analisis se inicia con observancia de las restricciones que la ley procesal le impone al ad
guen, derivadas del contenido del articulo 320 del C.G.P., que sefala que el recurso de apelacion
“tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, sinicamente en relacion con los reparos concretos
formmulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision”, y que, conforme lo dispone
el articulo 328 del C.G.P., el juez de segunda instancia tiene una competencia limitada a la
definicién de la alzada, que éste “deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio”.

2. En el caso, la accién ejecutiva fue ejercida en contra de Efrain Méndez Bermudez como
deudor de las obligaciones ejecutadas por la entidad bancaria y de Fanny Méndez Bermudez
como propietaria del bien que dio en garantia hipotecaria en respaldo de esos créditos.

Es un hecho probado y fuera de debate que, respecto del primero de los demandados, estando
en curso la ejecucion, se inicié un proceso de negociacion de deudas de persona natural no
comerciante que conllevo a la celebracion de un acuerdo de pago entre aquél y sus acreedores;
razo6n por la cual se decreto la suspension de este proceso ejecutivo en su contra, conforme con
lo dispuesto en el articulo 555 del C.G.P.
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La discusién gira en torno a los efectos de aquel acuerdo respecto de la codemandada y la
continuacién del proceso frente a ella, punto que constituye el nicleo comun de los reparos del
recurrente.

2.1. El régimen de insolvencia de la persona natural no comerciante esta previsto en el Titulo IV
de la Seccion Tercera del Libro Tercero del Cédigo General del Proceso, siendo una de sus
formas el tramite de negociacion de deudas, que a voces del articulo 531 idem, permite a quien
se acoja “negociar sus deudas a través de un acuerdo con sus acreedores para obtener la
normalizacién de sus relaciones crediticias”. Los articulos 538 a 561 regulan sus requisitos y
procedimiento.

2.2. Para el recurrente el continuar la ejecucion en contra de la garante desconoce la naturaleza
accesoria de la hipotecaria y los efectos que se derivan del acuerdo suscrito por el obligado en
marco del proceso de negociaciéon de deudas, frente a los créditos amparados por la garantia.

Preciso es entonces indicar que la hipoteca es una forma de caucion, en términos del articulo 65
del Codigo Civil, “cualquiera obligacion que se contrae para la seguridad de otra obligacion
propia o ajena”, como lo establece el articulo 2439 idem, es valido que el titular del derecho de
dominio de un bien inmueble constituya hipoteca en garantia de las obligaciones de otro, pues
reza la norma que: “Pueden obligarse hipotecariamente los bienes propios para la seguridad de
una obligacién ajena; pero no habra accién personal contra el duefo, si éste no se ha sometido
expresamente a ella”.

Entonces frente al constituyente de la hipoteca, salvo pacto en contrario, el acreedor se hace a
una accion real, distinta de la personal que el articulo 2488 ibidem confiere a todo acreedor frente
a su deudor; esa independencia y coexistencia de acciones esta prevista en el articulo 2449 del
Coédigo Civil que dispone: “El ejercicio de la accidon hipotecaria no perjudica la accion personal
del acreedor para hacerse pagar sobre los bienes del deudor que no le ha sido hipotecados, y
puede ejercitarlas ambas conjuntamente”.

2.3. Ahora la regulacién de coexistencia de acciones en cuestion no es ajena al régimen de
insolvencia de la persona natural no comerciante, mecanismo disefiado por el legislador para
salvaguardar al deudor que se encuentra en una de las hipétesis consagradas en la ley que le
permite acudir a un acuerdo de pago con sus acreedores para superar una situacion patrimonial
apremiante.

Unicamente el deudor concursado puede beneficiarse del acuerdo de pago alcanzado con sus
acreedores, el fin del trimite conforme al articulo 531 del C.G.P. es la “normalizacién de sus
relaciones crediticias” y no las de terceros ajenos al mismo, el proceso parte de la acreditacion
de la situacién de cesacion de pagos, segun el articulo 538 del idem, exclusiva y personal del
deudor y dentro del tramite se considera sélo su patrimonio, de conformidad con el articulo 539
numeral 4° ibidem, debe presentar una “relacion completa y detallada de sus bienes, incluidos
los que posea en el exterior”.

Por tal razoén el articulo 547 del C.G.P., deja a salvo las acciones del acreedor contra terceros
garantes, sin importar que haya hecho ejercicio de las que tenfa contra el deudor antes de que
éste hubiere sido admitido a tramite; en efecto, disponer que en ese caso las ejecuciones “contra
los terceros garantes o codeudores continuaran, salvo manifestacion expresa en contrario del
acreedor demandante”, o las que no hubiere iniciado a cobrar pues “los acreedores conservan
incolumes sus derechos frente a ellos”.

Regulacién que no varfa porque, como en el caso ocurre, la tercera que venia siendo ejecutada
juntamente con el deudor admitido a tramite lo sea por ser garante con hipoteca de las

obligaciones del deudor que aca se ejecutan.

Pues el pacto alla logrado que incluye, s6lo respecto de aquel deudor acogido, las obligaciones
que aca se ejecutan, No comporta una extinciéon ni una novacion de aquellas como lo dispone el
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articulo 553, numeral 9°, “...en ningsin caso el acuerdo de pagos implicard novacién de obligaciones, salvo
pacto en contrario”, pues lo que varfa es el cumplimiento de esas obligaciones para el deudor,
repercutiendo en el ejercicio de cualquier accion personal o real en su contra y en la suspension
respecto de aquel del tramite del proceso ejecutivo si se adelantaba, pero se mantienen incélumes
las acciones que pueda tener el acreedor contra el tercero garante de un crédito en sus aspectos
y continua contra aquel la ejecucion si ya se habia iniciado.

Por eso, cuando el representante legal de la entidad bancaria “reconocid expresamente que la obligacion
objeto del recando NO se encuentra actualmente en mora”, su pronunciamiento se circunscribe a la
situacién del deudor acogido al tramite, pues la obligacion le fue modificada en su cumplimiento
port el acuerdo de pagos alcanzado, pero no puede concluirse que tal manifestacion libera a la
también ejecutada garante de la obligacién de caucién que adquirio.

2.4. Ahora bien, la exégesis que le atribuye el recurrente al juez, las dificultades practicas que dice
se derivan de la interpretaciéon que hizo para continuar con la ejecucion exclusivamente contra
la garante, lo inequitativo de la decision y la generacion de un doble cobro de la obligacién que
ya no serfa ejecutable por el acuerdo logrado, no son de recibo.

No es cierto que se establezca un doble pago, pues este se configurarfa sélo en el evento en que
la entidad ejecutante viera satisfecha su acreencia con la ejecucion de la garantia y no obstante
cobrara al deudor esa misma obligacion en los términos del acuerdo de pago; pero basta acudir
al paragrafo del articulo 547 del C.G.P. para concluir que ello no es asi, pues la inequidad y doble
pago se eliminan con la previsiéon del legislador que establece para el acreedor que se paga
mediante las acciones que tenga contra terceros garantes, el deber de que cuando ello ocurra
“informard al juez o al conciliador acerca de los pagos o arreglos que de la obligacion se hubieren producido en
cualguiera de los procedimientos”.

Esto es, que se evita un eventual doble pago, pues la misma autoridad que instruya el tramite de
insolvencia y todos los sujetos que de ¢l hacen parte, una vez informados del pago hecho por
fuera del acuerdo, lo consideren para los efectos pertinentes, reduciendo el monto reconocido
del respectivo acreedor o excluyéndolo si su acreencia se soluciona plenamente.

Tampoco puede aceptarse que el continuar la ejecucion contra la demandada garante afecte los
derechos de los demas acreedores del deudor insolvente, como sugiere el recurrente, pues el
pago que se obtenga de continuar la ejecucion contra la garante no provendra del patrimonio del
deudor acogido al tramite de insolvencia, sino del de la tercero que decidi6 servir de garantia de
aquella obligacion.

2.4.1. El recurrente califica de injusto que el deudor que logra ser acogido en el tramite de
insolvencia no haya liberado a su garante de la obligacién que aca se ejecuta y que fue incluida
en ese acuerdo y la someta a seguir respondiendo por ella; pero lo cierto es que tal determinacion
de exclusién no podria ser tomada por el juez ni por el deudor, pues, como se dejé arriba
expuesto, el legislador tijé la posibilidad de peditla en cabeza del acreedor cuando, como aca
ocurre, el proceso ejecutivo se habfa iniciado antes de que el deudor se acogiera al tramite de
insolvencia, al disponer en el numeral 1° del articulo 547 del C.G.P., que en estos eventos la
ejecucion continuara contra el tercero garante “salvo manifestaciéon expresa en contrario del
acreedor demandante” expresion de voluntad que aca se dio pero para reclamar que la ejecucion
continuara.

Es decir, que la accion personal o real que tenga un acreedor en contra del deudor, se somete a
las disposiciones del régimen de insolvencia, pues tanto el sujeto insolvente como sus bienes son
parte del tramite, y las normas que lo regulan, como establece el articulo 576, ‘prevalecerdin sobre
cualguier otra norma que le sea contraria”; mientras la accién que un acreedor pueda tener en contra
de una persona distinta del deudor insolvente ya sea de caracter personal si se trata por ejemplo
de un fiador o un codeudor de aquel, o de caracter real si se trata del titular de un bien hipotecado
o dado en garantia mobiliatia a favor de una obligacién del primero, que no puede someterse a
dicho acuerdo, queda al arbitrio del acreedor iniciar o continuar la ejecucion en su contra.
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Por ello no puede aceptarse el reclamo del recurrente de que continuar la ejecucién implica
ignorar los acuerdos alcanzados dentro del tramite de negociacion de deudas, pues se itera, esos
acuerdos surten plenos efectos en la relacion de la entidad ejecutante con el sefior Efrain Méndez
Bermudez, asf como frente a las acciones que la primera pudiera ejercitar contra el segundo, pero
no se extienden a su garante.

2.4.2. Finalmente, la supuesta contradicciéon entre la norma procesal que regula en el C.G.P. la
continuacién del proceso ejecutivo contra la tercero apelante y la prevalencia de lo sustancial que
serfa el acuerdo de pagos alcanzado y la finalidad del tramite de insolvencia, tampoco pueden ser
de recibo.

La contradiccién es inexistente, las disposiciones procesales del régimen de insolvencia de la
persona natural no comerciante, en particular las que habilitan continuar la ejecuciéon contra
terceros garantes, lejos de oponerse se armonizan con las normas invocadas por el recurrente,
en tanto dan visibilidad, en la practica, a la autonomia de las distintas acciones con que cuenta el
acreedor para hacer efectivo su derecho de cobro.

Ni se desconocen los fines del régimen de insolvencia, porque continuar la ejecuciéon contra
terceros garantes no contradice el acuerdo de pago, que mantienen plena vigencia para su
beneficiario y ninguna injusticia hay en hacer efectiva una garantia real, en la medida en que quien
la ha constituido para caucionar una obligacién ajena es plenamente consciente de que puede ser
por ella ejecutado y no podria afirmarse que al momento de otorgar tal caucion, el garante
confiaba en que no habria de responder porque se presentarfa una eventual declaratoria de
insolvencia del deudor que ampara.

Asf las cosas, no prosperan los reclamos del apelante y la decision atacada se confirmara sin que
haya lugar a imponer condena en costas procesales por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca en Sala de
decision Civil — Familia, administrando justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
CONFIRMAR la sentencia proferida el 5 de julio de 2022 por el juzgado civil del circuito de
Choconta, que ordend continuar la ejecucién en los términos previstos en el mandamiento de
pago, en contra de Fanny Méndez Bermudez.

Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

Notifiquese y camplase,

Los magistrados,

UEL DUMEZ ARIAS JAI NDO AR

GERMAN OCTAVIO-RODRIGUEZ VELASQUEZ
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