TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Bogota, D. C., veinte (20) de febrero de dos mil
veintitres (2023).

Ref: Revisién de Alvaro Gomez Rojas. EXxp.
25000-22-13-000-2022-00597-00.

Decidese lo pertinente sobre la admisibilidad de la
demanda mediante la cual se interpone recurso de revision contra
la sentencia de primera instancia proferida el 14 de diciembre de
2016 por el juzgado primero de familia de Zipaquira dentro del
proceso de sucesion de los causantes Indalecia Rojas de Gémez
y Tobias Gomez Garcia.

A cuyo proposito se considera:

Sabido es que la admision del recurso de revision
depende, a voces del precepto 358 del codigo general del
proceso, entre otras cosas, de su interposicion oportuna, para lo
cual establece el articulo 356 del mismo ordenamiento como
regla general el plazo de dos afios contados a partir de la
ejecutoria de la sentencia, excepcion hecha de aquellos eventos
en que se alega la causal del numeral 7° del precepto 355, en los
que “los dos (2) afios comenzaran a correr desde el dia en que
la parte perjudicada con la sentencia o su representante haya
tenido conocimiento de ella, con limite maximo de cinco (5)
anos. No obstante, cuando la sentencia debe ser inscrita en un
registro publico, los anteriores términos s6lo comenzaran a
correr a partir de la fecha de la inscripcion”, averiguacion que
debe hacerse de entrada, porque si asi no sucede, “[S]in mas
tramite, la demanda sera rechazada”.

Aqui, en efecto, se invoca como causal de revision,
la 72, esto es, “[e]star el recurrente en alguno de los casos de
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento,
siempre que no haya sido saneada la nulidad”, la que se hizo
consistir en que el revisionista no fue notificado de la apertura
del proceso de sucesion a pesar de ser heredero legitimario, lo
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que conllevé a que mediante sentencia, que no ha sido todavia
registrada, se desconocieran sus derechos sucesorales.

Acontece, sin embargo, que relativamente a los
plazos de caducidad de esa causal, lo que tiene definido la
jurisprudencia, es que “como sucede en las demas causales,
también en la séptima el término para recurrir es de dos afos;
la diferencia estriba, entonces, en el momento en que esos dos
afnos comienzan a correr, porque no sera a partir de la
ejecutoria de la sentencia, de conformidad con la regla general,
sino que se contaran, ya a partir de cuando la parte perjudicada
0 su representante haya tenido conocimiento de la decision, ora
a partir de la fecha de registro, si la sentencia es de aquellas que
deben inscribirse en un registro publico; pero para deducir la
oportunidad de la impugnacion extraordinaria, no basta con
tener en cuenta aquellos términos, sino también el plazo maximo
fijado en la misma ley, que no puede ser superior a los cinco
anos contados desde la ejecutoria de la respectiva sentencia,
como asi se desprende de una vision integral del articulo 381 en
comento”. (Auto de 2 de agosto de 1995 citado en auto 243 de
16 de octubre de 1998). Por consiguiente, el término maximo de
cinco afos de que trata el precepto mencionado, se computa
siempre desde la ejecutoria de la sentencia recurrida, vencido el
cual contra dicha providencia no cabe recurso alguno,
independientemente de su registro o de la época en la gue el
interesado la hubiese conocido” (Cas. Civ. Auto de 12 de
octubre de 2001, rad. 2001-00146-01 — sublineas ajenas al texto).

Dicho en otros téerminos; de la lectura del citado
precepto lo que debe entenderse es “que de todas maneras el
término para formular el recurso de revision es de dos (2) afios,
pues la disquisicion radica en determinar cuando comienza a
correr, y debe concluirse que es a partir del conocimiento
directo del fallo por el recurrente, o presunto a partir del asiento
registral de esa providencia, aunque en todo caso con el limite
de cinco (5) afios contados desde su ejecutoria”, de modo que no
puede decirse que la demanda es tempestiva si se ha presentado
“dentro de los dos (2) afios siguientes a la inscripcién de la
sentencia” o al conocimiento que se obtuvo de la sentencia, pero
“por fuera de los cinco (5) anos”, lo que seria “insostenible, pues
conllevaria grave desmedro para la seguridad y la certeza que
emana de la cosa juzgada, comoquiera que asi el término limite
podria ser de seis, siete, diez, quince o mas afios, segun el
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momento en que se haga dicha inscripcion”, de modo, pues, que
“el ttrmino maximo de cinco afios de que trata el mencionado
precepto, se computa siempre desde la ejecutoria de la sentencia
cuestionada, vencido el cual ésta adquiere firmeza absoluta, sin
que, subsecuentemente, contra la misma quepa recurso alguno,
independientemente, se recalca, de su registro, o de la época en
la cual el interesado hubiese tenido conocimiento de ella»
(AC014 de 01-02-1999, exp. 7473)” (Cas. Civ. Auto de 12 de
febrero de 2018, exp. AC524-2018 - subrayas ajenas al texto).

Puestas las cosas de ese modo, es de verse, que
aunque el fallo objeto de impugnacion fue proferido el 14 de
diciembre de 2016 y quedd ejecutoriada el 11 de enero de 2017,
esto es, tres dias después de notificada por estado, en la medida
en gue no se interpuso ningun recurso contra ésta (inciso 3°,
articulo 302 del estatuto procesal vigente), el libelo incoativo del
recurso fue presentado hasta el 1° de diciembre de 2022, esto es,
por fuera de los cinco afos previstos como tiempo limite para
ello desde que el fallo cobré firmeza, razon suficiente para dar
en la extemporaneidad del recurso, pues “aun prescindiendo de
cualquier consideracién en torno al momento en el cual el
interesado hubiese conocido del fallo cuestionado, es evidente
que se ha superado el término maximo de cinco afios fijado en
la norma como habil para promoverla; por lo que es evidente la
configuracion del fenomeno de la caducidad” (Cas. Civ. Auto de
12 de noviembre de 2019, exp. AC4847-2019); admitir lo
contrario, seria permitir “un alargamiento, acaso indefinido, de
la caducidad”, a sabiendas de que ““es de necesidad absoluta que
los términos concedidos para ello tengan el atributo de ser
breves; fugaces, si se quiere. Entendido se tiene que la
certidumbre, bien codiciado por el hombre, no tolera demasiada
espera” (Cas. Civ. Auto de 10 de abril de 1996; exp. 5871 —
subraya la Sala).

Obviamente, la suspension de términos decretada
por orden del Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica, desde el 16 de
marzo de 2020 y hasta el dia habil siguiente al del levantamiento
de la suspension de téerminos decretada por el Consejo Superior
de la Judicatura, tiene que influir en el sobredicho coOmputo, pues,
por obvias razones, en virtud de la “medida de suspension del
computo de los términos de prescripcion y caducidad que rigié
desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020,
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establecida en el Decreto Legislativo 564 de 15 de abril de 2020
y levantada mediante el Acuerdo PCSJA-11518 de 27 de mayo
de 2020 por el Consejo Superior de la Judicatura” (Cas. Civ.
Auto de 17 de enero de 2022, exp. AC019-2021), no podria
exigirsele a la parte que atendiera un término que, bajo ninguna
circunstancia, podia estar corriendo.

Mas, si el fallo quedd ejecutoriado, cual se
advirtio, el 11 de enero de 2017, el quinguenio con el que contaba
el recurrente para incoar la demanda de revision, en principio
venceria el 11 de enero de 2022, no obstante, siguiendo el
derrotero previsto en el articulo 2° del decreto 564 de 2020 y el
acuerdo PCSJA20-11567, tendriase que “sumados los tres (3)
meses y catorce (14) dias adicionales otorgados en virtud de la
prevision descrita” (Auto citado), ese lapso se completd el 25 de
abril de ese afio, algo suficientemente demostrativo de que a la
fecha de presentacion de la demanda (1° de diciembre de 2022),
ya se habia vencido el término a que hace alusion el citado
precepto y, por ende, que el recurso de revision aqui formulado,
lo fue extemporaneamente, lo que de suyo se erige como un
tropiezo insalvable para que el recurso pueda ser objeto de
tramitacion.

Después de todo, no se olvide que “los plazos de
caducidad determinan de antemano el lapso de vigencia del
derecho, potestad o accion respectiva, la cual, en ese orden de
ideas, nace con un inevitable término de expiracion acuestas. Asi
las cosas, cuando la accién judicial esta sometida a un plazo de
caducidad, la presentacion idonea de la demanda no implica la
interrupcion de un término, sino la cabal ejecucion del acto
esperado, al paso que la no formulacién oportuna del libelo
comporta la extincion irremediable de tal potestad; es decir, que
si la presentacion de la demanda judicial apareja la inoperancia
de la caducidad, ello no obedece a que la misma se interrumpa,
cual sucede, v. gr. con la prescripcion, sino a que por el ejercicio
oportuno de la accion, aquella, obviamente, no se consuma’
(Sentencia de revision de 4 de agosto de 2010, exp. 2007 01946-
00)” (Cas. Civ. Sent. de 10 de agosto de 2011, rad. 2008-01340-
00).

En consecuencia, de conformidad con lo previsto
en el inciso 3° del articulo 358 del ordenamiento procesal
vigente, imponese el rechazo de la presente demanda.
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Devuélvase al interesado junto con sus anexos sin
necesidad de desglose; asi mismo, decrétase la cancelacion de la
poliza NB100348464 constituida por el demandante en revision
dentro del presente asunto.

Notifiquese y camplase,

German Octavio Rodriguez Velasquez
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