TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

CUNDINAMARCA
SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C., diciembre diecinueve de dos mil veintidos.

Clase de proceso : Impugnacién de Actos de Asamblea
Radicacién : 25286-31-03-001-2021-00026-01

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra el auto proferido el 11
de mayo de 2021 por el juzgado civil del circuito de Funza.

ANTECEDENTES

1. La abogada Gladys Rodriguez Sanchez en representacion de Milena Florez Rodriguez,
presenté demanda de Impugnacién de Actos de Asamblea, en contra del conjunto residencial
Campobelo IV, ubicado en el municipio de Mosquera, con el objeto de que, a través de sentencia,
se declare la nulidad del acta de asamblea celebrada el 22 de noviembre de 2020; siendo
fundamento de esa peticion, que la reunion ya se habia realizado con anterioridad, solo que no
pudo ser ejecutable, respecto de la cuota extraordinaria allf establecida, porque la publicacién del
acto no se hizo en oportunidad legal.

Mediante auto de nueve (9) de abril de 2021, el juzgado inadmitié la demanda para que la parte
actora: 7) Aporte poder debidamente otorgado ya sea en los términos del articulo 74 del C.G.P. o0 en los términos
del art. 5 del Decreto 806 de 2020, pues el arrimado con la demanda no satisface ninguno de los presupuestos
sefialados en las mencionadas normas”; ademas debia dirigirla contra el conjunto Campobelo IV y dar
estricto cumplimiento a lo dispuesto en el art. 6 inc. 4 del Decreto 806 de 2020, esto es, enviarle
simultaneamente al demandado copia del libelo, sus anexos, lo mismo que de la subsanacion.

2. El auto apelado.

El 11 de mayo de 2021, se rechaz6 la demanda al advertirse por el a-quo, que el poder aportado,
segufa sin cumplir los presupuestos contenidos en el articulo 74 del C.G.P. o en el art. 5 del
Decreto 806 del 2020, considerando que “conforme al inc. 2 del art. 74 del C.G.P. el poder especial para
¢fectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante jue, oficina judicial de apoyo o
notario”, y para entenderse otorgado acorde al articulo 5 del Decreto 806 de 2020 necesario era,
“acreditar que el poder fue remitido por mensaje de datos desde la cuenta de correo electronico del mandante”,
pudiendo el otorgante acudir a uno u otro tramite de manera subsidiatia.

Sin embargo, “e/ poder aportado con la subsanacion, a pesar de ser suscrito mediante firma manuscrita, no fue
presentado ante juez, notario u oficina de apoyo judicial atendiendo lo seiialado en el art. 74 del C.G.P., ni
verificado subsidiariamente a la luz de lo previsto en el art. 5 del Decreto 806 de 2020, no se puede legar a
constatar que el mismo fue conferido mediante mensaje de datos a través de la cuenta de correo electronico de la
serora Milena Florez Rodriguez, segiin fue informado en el acapite de notificaciones de la demanda” . Por lo
que, al no haber sido subsanada en debida forma, debia la demanda ser rechazada.

3. La apelacion.

Inconforme, la abogada demandante apela pidiendo se revoque la decision y se admita el libelo,
pues en su sentir, la decision de la jueza a-quo, “adolece de ligica”, es inaceptable y no cumple con

los propésitos de la ley 806. “E/ poder otorgado y enviado junto con el escrito de subsanacion no adolece de
vicios que impidan ADMITIR I.A DEMANDA”
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Anadi6é que la juzgadora “estd confundiendo los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil, quienes deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electrinico inscrita para recibir notificaciones
Judiciales. Esta exigencia, nada tiene que ver con los poderes especiales otorgados, repito, por personas naturales.”

CONSIDERACIONES

1. Es la demanda el instrumento con el que el actor ejercita su derecho de accion y hace efectivo
el de acceso a la administracion de justicia. Por el rigor que orienta el procedimiento, debe aquella
someterse al cumplimiento de unos requisitos generales, unos adicionales para determinadas
demandas y acompafiarse de precisos anexos, como lo regulan los articulos 89 y 90 del Cédigo
General del Proceso.

Dada la trascendencia que para el normal desarrollo y buen término del proceso que con ella se
inicia, tienen tales exigencias, la ley autoriza al juez inadmitir el libelo que no cumpla con las
mismas, y ordena concedetrle al actor un término de 5 dias para que supere sus falencias, so pena
de que se le rechace, inciso quinto articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

De acuerdo con la preceptiva ultima, la apelacion del auto que rechaza la demanda comprende
la de aquel que la inadmiti6, por lo que, al desatar el recurso, se debe examinar la procedencia de
las razones por las cuales ésta se rechazo, pero en concordancia con las que se esgrimieron para
inadmitirla, en cuanto atafie al asunto materia de discusion.

Asi, el articulo 82 idem consagra los requisitos que en general toda demanda debe cumplir, y el
84 del mismo libro, establece los anexos con que se debe acompafiar la demanda, y entre estos
esta el poder para iniciar el proceso, cuando se actie por intermedio de apoderado, mandato
que, a su vez, de otorgarse por memorial dirigido al juez de conocimiento, debe contar con
presentacion personal del poderdante -Art. 74 idem, y si es, por medio electronico debe cumplir
con los requisitos dispuestos en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

2. En el presente asunto se tiene que el a-quo con fundamento en las normas antes transcritas
requiri6 a la demandante para que, “z) Aporte poder debidamente otorgado ya sea en los términos del articulo
74 del C.G.P. 0 en los términos del art. 5 del Decreto 806 de 2020, pues el arrimado con la demanda no satisface
ninguno de los presupuestos senalados en las mencionadas normas”, en tanto, el que venia anexo a la
demanda, si bien estaba suscrito por la poderdante Milena Florez Rodriguez, no contaba con
presentacién personal, advirtiéndole ademas, que de otorgarse por medio electronico debia
cumplir con las exigencias del articulo 5 del decreto 806 de 2020, por lo que resultaba
indispensable que con la demanda se aportaran en debida forma los anexos correspondientes,
luego las exigencias del funcionario se encontraban ajustadas a la legalidad.

3. Ahora, revisado el auto del 11 de mayo de 2021, mediante el cual se rechazo la demanda y que
fue objeto del recurso de alzada, facilmente se vislumbra que no le asiste razén al extremo actor
en sus alegaciones.

En efecto, el 74 del Codigo General del Proceso dispone que “L/ poder especial para efectos judiciales
deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustitu-
ciones de poder se presumen aunténticas”.

A su vez el articulo 5 del decreto 806 de 2020, establece que “/os poderes especiales para cnalquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola ante-
[firma, se presumirdan auténticos y no requerirdan de ninguna presentacion personal o reconocimiento”, norma que
fue ratificada en igual articulo de la ley 2213 de 2022.

Frente a esa exigencia, explic la Corte Suprema de Justicia que: “un poder para ser aceptado requiere:
7) Un texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacion
de la actuacion para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. iz) Antefirma del poderdante,
la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, izi) Un_mensaje de datos, transmitiéndolo. Es
evidente que el mensaje de datos le otorga presuncion de autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto,
las diligencias de presentacion personal o reconocimiento.
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No sobra advertir que la expresion “mensaje de datos” estd definida legalmente en el articnlo 2° de la ey 527
de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion generada, enviada, recibida,
almacenada o comunicada por medios electronicos, dpticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el
Intercambio Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo electrinico, el telegrama, el télex o el telefax”

En esta perspectiva, es entonces claro que no se le puede exigir al abogado que remita el poder firmado de puiio y
letra del poderdante o con firma digital, y menos obligarlo a realizar presentacion personal o antenticaciones. Sin
embargo, es de cargo del abogado demostrarle a la Administracion de Justicia que el poderdante realmente le otorgd
poder. Para tal efecto es menester acreditar el “mensaje de datos” con el cual se manifestd esa voluntad ineguivoca
de quien le entrega el mandato. Y lo es porque en ese supuesto de hecho es que esti estructurada la presuncion de
autenticidad’™.

De la preceptiva y doctrina transcrita, se puede concluir que si bien el Decreto 806 de 2020
flexibiliz6 la forma de otorgar el apoderamiento judicial, la normativa exige requisitos que debe
cumplir el otorgante para que el mandato sea atendible; precisamente, es en la presunciéon de la
autenticidad del poder en la que se da la mayor reforma y es la nueva exigencia que con la
flexibilizacion se trae la que en el caso no se cumple, pues a pesar del requerimiento que hizo el
juzgado a la apoderada en el auto inadmisorio, no dio esta cumplimiento pues si bien aportd un
nuevo memorial poder, ni le hizo presentacion personal ni tampoco acreditd su remision por el
poderdante en mensaje de datos desde su correo electrénico.

Por el contrario, conforme al escrito de apelacion, la profesional del derecho considerd tal
exigencia innecesaria, y se limité a remitir nuevamente a la entidad demandada y al juzgado,
desde su cotreo personal, rodriguezabogadal(@hotmail.com el poder especial conferido sin
presentacion personal y no acredité que el mandato que pretende hacer valer con su demanda le
fuese a ella conferido por su poderdante a través de escrito que esta le remitiera en mensaje de
datos desde su correo electronico, para que esa remision haga presumir su autenticidad.

De donde se desprende que la decision de inadmision y rechazo de la demanda deben ser
confirmadas, pues en este evento se cumple la hipétesis del inciso cuarto del articulo 90 del
Cédigo General del Proceso, que habilita el rechazo de la demanda cuando la misma, previa
inadmisién por motivo atendible no es subsanada.

De otro lado, en cuanto a los errores que le enrostra la demandante a la providencia inadmisoria
al haberse anotado de manera incorrecta los nombres de las partes, este yerro no puede tener el
alcance que pretende la abogada, pues es un error que no incidi6 en la identificacién del proceso,
como se desprende el hecho de haber sido oportuna la presentacion del escrito de subsanacion.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil-Familia.

RESUELVE

CONFIRMAR el auto apelado de fecha 11 de mayo de 2021, proferido por el juzgado civil
del circuito de Funza.

Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese y devuélvase.

A,
JU UEL DUMEZ ARIAS
gistrado

2 Auto 55194 del 24 de septiembre de 2021. CS]J Sala Penal.
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