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Pasa a decidirse la solicitud de aclaracion
formulada por la demandada respecto del auto de 15 de
noviembre pasado proferido por esta Corporacion para
definir el recurso de apelacion interpuesto por la demandante
contra el proveido de 7 de julio de 2020 dictado por el
juzgado civil del circuito de Funza.

A cuyo propasito, se considera:

Al desatar el recurso de apelacion interpuesto
contra el proveido que denego el decreto del decreto de una
inspeccion judicial con exhibicion de documentos -e
intervencién de perito contable-, frente a la demandada y
respecto de Roberto Linares Cantillo y la sociedad
Inversiones Crispa S.A.S., sobre la base de que no se expreso
con claridad que intenta probarse con la inspeccion judicial,
lo cual exige el precepto 237 del estatuto general del proceso,
ni tampoco se indicaron los documentos que se encuentran
en poder de los terceros a que se refiere el pedimento, ni qué
pretende su exhibicion, revoco el Tribunal dicha decision,
con el fin de que se dispusiera lo pertinente para la exhibicion
de documentos.
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De cara a lo asi decidido, solicita la peticionaria
aclaracion; y necesaria es, denota, porgue a su juicio el hecho
de que se haya considerado por el Tribunal que la solicitud
probatoria fue realizada en tiempo, no es suficiente para
presumir los demas requisitos que habilitan el decreto de una
prueba, como lo es la conducencia, pertinencia, utilidad y
necesidad de ésta, por lo que no podia relevarse a la parte de
cumplir con los requisitos previstos en los articulos 266 y
268 para esa finalidad, pues ello desconoce el derecho de
defensa; sin contar con que atendiendo su condicion de
comerciantes no puede soslayarse la exigencia para la parte
de sefialar los hechos que pretende demostrar y la relacion de
documentos que pide exhibir con dichos hechos.

Ocurre, empero, que la ley no faculta al
juzgador para revocar ni reformar sus pronunciamientos, sino
solamente para aclararlos, disipando las dudas que se
adviertan en su parte resolutiva o en la motiva que influyan en
ella, lo que traduce que si la solicitud de la peticionaria no
busca aclarar conceptos o frases de la decision del Tribunal
que “por su redaccion ininteligible o por la vaguedad de su
alcance puedan servir para interpretar confusamente la
resolucion (G.J., t. LXXXIII, pag. 599)° (Cas. Civ. Auto de 27
de agosto de 2008)”, lo ameriten, sino que vuelve a reciclar
los argumentos esgrimidos en el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante, la aclaracion no procede, desde
que su objetivo no atiende los contenidos de dicha institucion
pues, mal puede, bajo su égida, trocarse el sentido de la
determinacion adoptada por el Tribunal.

En verdad, para que proceda la aclaracion es
menester que exista una “anfibologia o duda seria, cierta, real
y objetiva consignada en la resolucion o motivacion con
incidencia en la decision, esto es, parte de la hipotesis
incontestable de frases, conceptos o expresiones incoherentes,
ambiguos o carentes de claridad en torno a la inteligencia o
sentido pristino de la decision”, situacion que, por razones
elementales, excluye la posibilidad de pretender la
“revocacion o modificacion de la providencia” (Cas. Civ.
Auto de 10 de agosto de 2010, exp. 2001-00847-01), cual en



grv. exp. 2018-00924-01 3

ultimas es el propoésito de la peticionaria, pues no hace otra
cosa que volver sobre el asunto controvertido y desatado en el
recurso, propugnando por un nuevo escrutinio de las cosas de
cara a los criterios legales que cita y su propia interpretacion,
echando al olvido que ese asunto, por cuenta de lo ya decidido
en la alzada, no admite méas debates de esa naturaleza,
naturalmente que este escenario no puede convertirse en una
via alternativa de revision de las decisiones al momento de ser
contrarias a los intereses de las partes.

Notese, ciertamente, como en la decision dejé
sentado el Tribunal que encontraba colmados los presupuestos
para la procedencia de la prueba, tras considerar que si la
actora habia “pedido pruebas en esa fase de la actuacion,
esto es, en el traslado que se le ha corrido de las excepciones
de mérito que ha presentado el demandado”, debia
entenderse que “ese tipo de pruebas estd encaminado a
demostrar los hechos sobre los que dichas excepciones se
fundan, inteligencia que no solo se desprende del texto de la
disposicion, sino de aquella regla hermenéutica que a su
turno establece que si la interpretacion de una norma
permite dos interpretaciones, una que condense el espiritu
de la ley y otra que no conduzca a ninguna parte, debe
preferirse aquella que tiene a hacer que la disposicion tenga
un efecto atil, mas en un evento donde, alcanzando a
despuntar un cierto matiz sancionatorio de la norma, su
interpretacion debe hacerse de manera restrictiva”, de ahi
que “asi el peticionario no hubiera expresado el objetivo de
su solicitud probatoria, lo que en verdad no parece ser asi,
hay que entender que, en ese especifico escenario en que la
prueba se solicita, aquélla exigencia a que alude el juzgador
a-quo para rehusar la prueba en torno al objetivo probatorio
perseguido por el solicitante, supuestamente omitido, no
tendria cabida, si es que -la ley lo antepone- se sabe que el
trazado de esas pruebas es probar frente a los hechos en que
se funda la excepcion”, esto es, que en dltimas la solicitante
estaba “concretando su objeto sefialando que la inspeccion
debe versar sobre los documentos que en poder de la
demandada y de esos terceros que enuncia la peticion,
demuestren los pagos que efectu6 a la demandada en
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desarrollo del contrato controvertido en el litigio” y que los
documentos sobre los que aquélla debia concretarse eran,
entonces, “los extractos bancarios de las cuenta de ahorros
y/o corrientes de Roberto Linares Cantillo e Inversiones
Crispa S.A.S., en los que se logre evidenciar las operaciones
financieras con la sociedad demandada, al igual que los
soportes contables y correos electronicos cruzados entre 1°
de agosto de 2015 y 31 de agosto de 2017, al igual que los
que estén en manos de la demandada que acusen esas
operaciones”, algo que, visto en perspectiva, no abre espacio
a dubitaciones que impongan aclaraciones como la
solicitada.

Menos cuando lo que pretende ahora es hacer
ver que con esa consideracion lo que hizo el Tribunal fue
presumir los requisitos de conducencia, pertinencia y
utilidad que debieron ponderarse para el decreto de esa
prueba, cuando ello no fue asi, pues si aquélla habia sido
denegada en primera instancia Unicamente por los aspectos a
los que se aludid en la decision y a ellos se concretaban los
reparos traidos en la apelacion, no podia pretender que se
realizara nuevamente un andlisis de cada uno de esos
aspectos que dada la motivaciéon del juzgado se entiende que
habia encontrado colmados, porque lo que tiene dicho la
doctrina constitucional es que si “uno fue el motivo de
disenso del opugnante”, no puede ser “otro, bien distinto”,
en el que se base el juez de segundo grado “para desatar la
«alzada»”, pues si procede de ese modo habria lugar para
sostener que “excedid la competencia que se le trazo en la
proposicion del «recurso», de acuerdo a los articulos 320 y
328 ejusdem”, ya que en “materia de «apelacion» es
indiscutible que con el advenimiento del Codigo General del
Proceso se introdujo la cultura de la «pretension
impugnaticia» con ocasion de la cual, en principio, el
funcionario de segundo grado s6lo debera ocuparse de los
temas que sean propuestos por el o los inconformes, como
antitesis a la vision panoramica que en dicho marco imperé
en antiguos sistemas adjetivos” (Cas. Civ. Sent. de 20 de
febrero de 2020, exp. STC1772-2020).
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Por lo expuesto, se resuelve:

Denegar la aclaracion solicitada por la
demandada respecto del proveido de 15 de noviembre

pasado.

Notifiquese,

German Octavio Rodriguez Velasquez
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