Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA

SALA CIVIL - FAMILIA - AGRARIA

Atn. Dr. GERMAN OCTAVIO RODRIGUEZ VELASQUEZ
E. S. D

REF. RECURSO DE QUEJA

JUZGADO DE ORIGEN: CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA
PROCESO DE RESTITUCION No. 2016-00259
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: RODRIGO ROMERO ACUNA

BUFETE SUAREZ & ASOCIADOS SAS, persona juridica, identificada con NIT 830.027.311-
4, apoderada de la parte actora en el proceso de referencia, encontrandome dentro del
término legal, me permito descorrer el traslado al recurso de QUEJA interpuesto por el
demandado oponiéndome a su prosperidad con base en los siguientes argumentos:

1. Sustenta el demandado a través de su apoderado el presente recurso de queja, bajo
el Unico argumento de que lo resuelto en auto del 29 de noviembre de 2021, se
constituia en una “nueva peticion” y no en argumentos ya resueltos por el aquo.

2. De lo anterior, se evidencia que el fundamento con el que se eleva la queja no atiende
a desvirtuar o evidenciar error alguno por parte del aquo al haber negado la apelacion
solicitada como subsidiaria a su recurso, sino que Unicamente atiende a senalar
reiteradamente que lo resuelto se trataba de una “nueva peticion” y solo por ello se le
debia conceder la alzada.

3. Igualmente, si en gracia de discusion se tomara este argumento para el estudio del
presente recurso, debera tenerse en cuenta que, como bien lo estimo la Juez del Circuito
de Villeta, el auto que lo resolvié no se encuentra enunciado en el art. 351 del C.G.P
como los expresamente susceptibles de apelacion ni existe reglamentacion especial
para un “cotejo de fechas”.

4. Ahora bien, pasando al fondo del asunto discutido por el apoderado del demandado,
es importante resenar que la situacion que pretende nuevamente traer a esta instancia
(ejecutoria de la sentencia) ya ha sido resuelta por este tribunal y no cabe un nuevo
estudio sobre ello, maxime cuando a la pasiva le han sido hechas advertencias sobre la
importancia de no presentar solicitudes dilatorias al proceso y que mas alla de buscar
una supuesta defensa de sus derechos, obra Unicamente para el desgaste del aparato
judicial. Véase que el argumento bajo el cual se negb la concesion de la apelacion en
discusion por la Juez del circuito de Villeta es en esencia que dicha providencia no es
susceptible de apelacion, conforme lo reglado por el art. 351 del C.G.P.

5. Igualmente, reitero que la demandada incurre en error al indicar que el presente
proceso debe ser remitido a la Superintendencia de Sociedades, ya que por tratarse de
un proceso de RESTITUCION dicha solicitud no procede independientemente de la etapa
procesal de la actuacion, pues dicha figura no la concibe la ley 1116 de 2006 para este
tipo de procesos.
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6. Ahora bien, tampoco es cierto que la sentencia proferida en el asunto NO se
encontrara ejecutoriada, pues debe tenerse en cuenta que la misma fue proferida en
audiencia el 15 de agosto de 2018 estando debidamente ejecutoria en esa misma fecha
teniendo en cuenta la improcedencia del recurso de apelacion y que el recurso de queja
no suspende el cumplimiento de la sentencia. Ello aunado al hecho de que el recurso
de queja sobre la sentencia que puso fin al contrato de Leasing, fue decidido por este
Tribunal en providencia del 20 de septiembre de 2018, confirmando que la apelacion
fue correctamente denegada, y que la misma fue dictada previamente a la admision del
demandado en proceso de reorganizacion.

En consecuencia, solicito al honorable Tribunal confirmar la decision de la Juez Civil del
Circuito de Villeta en providencia del 7 de febrero de 2022, que negb el recurso de
apelacion del auto del 29 de noviembre de 2021.

SOLICITUDES ESPECIALES

1. Solicito al despacho se sirva requerir a la parte demandada para que dé cumplimiento
a lo preceptuado en el articulo 78 del C.G.P., numeral 14 en el sentido de enviar a las
demas partes del proceso los memoriales presentado, puesto que como puede
observarse a interior del expediente, las diversas solicitudes de la pasiva Gnicamente
son de conocimiento de las partes por la publicidad que el aquo ha dado al acceso
digital del expediente, mas no porque en aras de la lealtad procesal el demandado o
su apoderado envien al correo electronico informado por la suscrita apoderada.

En este sentido y por considerarlo procedente, le solicito al Despacho imponer la
sancion correspondiente a la pasiva, al ser reiterativo su incumplimiento en dicho
deber.

2. Solicito al despacho se sirva compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura
teniendo en cuenta las conductas abiertamente dilatorias desplegadas por la parte
demandada y sus diferentes apoderados, que han entorpecido el desarrollo normal
del proceso, y han dificultado que mi poderdante pueda acceder oportunamente a la
administracion de justicia para hacer efectivos los derechos que le corresponden y
que fueron reconocidos en la sentencia proferida dentro del presente asunto.
Situacion que no solo se ha evidenciado en la dilacion judicial procurada por el
demandado, sino también en la ausencia de entrega de los bienes objeto de
restitucion, que a la fecha el demandado continda reteniendo.

Nota: De conformidad con el articulo 78 numeral 14 del C.G.P. esta solicitud se remite
al correo electronico de las demas partes del proceso al correo
Osalamancal6@hotmail.com rodrigoromero-villeta@hotmail.com .

Atentamente,
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BUFETE SUAREZ & ASOCIADOS SAS.
ANGIE MELISSA NICA MERCADO
NIT. 830.027.311-4
T.P.No.179.184 del C. S. J.
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