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SE SUSTENTA LA APELACION CONCEDIDA

Sefiores

MAGISTRADOS DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIORDEL: -~
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA.

Magistrado Ponente: Doctor ORLANDO TELLO HERNANBEZ--20 -
Ciudad.

Correo electronico: seccftsupcund(@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: EXPEDIENTE N° 25899-31-03-002-2017-00070-04
DEMANDANTE: TRICHODEX S.A. DEMANDADA: INVERSIONES
CASTILLO VARON SAS /O INVERSIONES Y DISTRIBUCIONES SAS

EDGAR FERNANDO GAITAN GARZON, en mi calidad de apoderado de
la demandada ICV DISTRIBUCIONES SAS, por el presente escrito dentro
del término concedido en la providencia del 16 de noviembre de 2022,
notificada por estado del 17 de la misma calenda, la cual qued6 ejecutoriada
el 22 de noviembre de 2022, dentro del término alli establecido procedo a
sustentar de manera concreta los reparos formulados a la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de la ciudad de Zipaquira
de fecha 29 de septiembre de 2022, conforme a los argumentos que en forma
breve y oportunamente fueron formulados ante el a-quo, y los ya expuestos
al contestar la demanda, en los siguientes términos:

1.- SE DESCONOCE POR EL A-QUO EL PRECEDENTE
JURISPRUDENCIAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
RESPECTO DEL ARTICULO 430 E IGNORA LOS ARTICULOS

281 Y 282 DEL CGP.

Uno de los fundamentos para recurrir la sentencia del 29 de septiembre de
2022 lo fue, el no haber tenido en cuenta el a-quo la totalidad de los
planteamientos efectuados por la parte demandada, en especial los del

Alegato de Conclusion.

Pasé por alto entre otros, lo planteado respecto a los requisitos minimos
exigidos por la legislacioén espafiola, ley 19 de 1985 frente a las letras de
cambio creadas en Espafia, a pesar de existir sobrada jurisprudencia segun la
cual lo contemplado en el articulo 430 del C.G.P. no es un proceder
inalterable.

De esa forma, se desatendié el precedente jurisprudencial de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA en cuanto la hermeneutica que ha de darsele al
articulo 430 del cddigo general del proceso, para que se garantice la




efectividad de los derechos, la prevalencia del derecho sustancial, asi como
la ignaldad real entre las partes.

“En conclusion, la hermeneutica que ha de ddrsele al canon 430 del
Cédigo General del Proceso no excluye la “potestad- deber” que tienen los
operadores judiciales de revisar “de oficio” el “titule ejecutivo” a la hora
de dictar sentencia, ya sea de primera o segunda instancia (...) dado que,
como se precisé en CSJ STC 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00, * en
procesos ejecutivos es deber del juez revisar los términos interlocutorios del
mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de haberse
proferidoe, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...)

Asi lo establecio la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, luego que a
una persona le fueran declaradas no probadas sus excepciones, por estar
dirigidas a cuestionar la validez del titulo ejecutivo. Para los jueces de
instancia, tal reproche debio hacerse mediante el recurso de reposicion contra
el auto que libra mandamiento de pago y no con las excepciones.

Es de recordar que el Cddigo General del Proceso (art. 430, inciso 2°)
establece lo siguiente:

“Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podréan discutirse mediante
recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podrén reconocerse o declararse por €l juez
en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun
fuere el caso™.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala ha establecido que, si bien
la citada norma limita al demandado la oportunidad de cuestionar la validez
del titulo ejecutivo, el juez si conserva la potestad — deber de hacerlo.

Para la Sala, es necesario considerar también lo dispuesto en €l inciso 1° del
citado articulo, segiin el cual, “presentada la demanda acompafiada de
documento que presic mérito ejecutivo, el juez librard& mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si
fuere procedente, o en la que aquel considere legal™.

Por lo anterior, segiin la Corporacion, “todo juzgador (...) esta habilitado para
volver a estudiar. incluso ex officio v sin limite en cuanto atafie con ese
preciso topico, el titulo que se presenta como soporte del recaudo, pues tal
proceder ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden
de apremio impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como
también a Ia hora de emitir el fallo con que finiquite lo atafiedero con ese




escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto relativamente al
cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo, ora
por el ad quem”.

Segiin la Corte, esta postura garantiza la efectividad de los
derechos, la prevalencia de! derecho sustancial, asi como la
igualdad real entre las partes. (la subraya y negrilla fuera de texto)

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia STC290-2021, Radicacion
n.° 05001-22-03-000-2020-00357-01, 27 de enero de 2021. M.P. Luis Armando Tolosa
Villubona

Esta reciente providencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA confirma
las varias dictadas en ese sentido entre otras la siguiente que al efecto insiste
en la necesidad de garantizar el Derecho sustancial asi:

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, al decidir casos similares
a este, ha sostenido de manera contundente y reiterada que:

“Esta Corte ha insistido en la pertinencia y necesidad de examinar los titulos
ejecutivos en los fallos, incluidos los de segundo grado, pues, se memora, los
jueces tienen dentro de sus deberes, escrutar los presupuesios de los
documentos ejecutivos, “‘potestad-deber” que se extrae no sélo del antiguo
Estatuto Procesal Civil, sino de lo consignado en el actual Codigo General
del Proceso.

Sobre lo advertido, esta Corporacion esgrimio:

“(...) [R]elativamente a especificos asuntos como el auscultado, al contrario
de lo argiiido por la (...) quejosa, si es dable a los juzgadores bajo la égida

del Cédigo de Procedimiento Civil, y asi también de acuerdo con el
Cédigo General del Proceso, volver, ex officio, sobre la revision

del «titulo ejecutivoy a la hora de dictar sentencia (...)". (la subraya
mia)

“Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta
Sala precisd, en CSJ STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo
siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones
procesales perennemente se denote que los diversos litigios,
teleoldgicamente, lo que buscan es dar prevalencia al derecho sustancial que
en cada caso se disputa (articulos 228 de la Constitucion Politicay 11 del
Cédigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta que a los
Juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan
atiendan la anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la




panordmica propia de la estructura que constituve el sistema juridico, mas
no desde la optica restricta derivada de interpretar y aplicar cada aparte del
articulado de manera aislada {...)"".

“Entre ellas, v en lo que atafie con el control que oficiosamente ha de
realizarse sobre el titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro
de soportar los diferentes recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto
430 del Cédigo General del Proceso estipula, en uno de sus segmentos, en
concreto en su inciso segundo, que «[ljos requisitos formales del iituio
efecutivo solo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento efecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdan
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion, segin fuere el casor, lo cierto es que ese
fragmento también debe armonizarse con otros que obran en esa
misma regla, asi como también con otras normas que hacen parte
del entramado legal, verbigracia, con los canones 4o, 11, 42-20 y
430 inciso 1o ejusdem, amén del mandato constitucional enantes

aludido (...) .

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipulo lo
utsupra preceptuado, asimismo en la ultima de las citadas regulaciones,
puntuaimente en su inciso primero, determiné que « [pJresentada la demanda
acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
Jorma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal» (...)".

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esia habilitado para
volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanio atafie con ese
preciso (opico, el titulo que se presenta como soporte del recaudo, pues tal
proceder ha de adelantario tanto al analizar, por via de impugnacion, la
orden de apremio impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como
también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo atafiedero con ese
escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto relativamente al
cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, va sea a través del juez a quo, ora
por el ad quem (...)".

“Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregoné en plurales
oportunidades relativamente a lo al efecto demarcado por el Codigo de
Procedimiento Civil, lo cual ahora también hace en punto de las reglas del
Cédigo General del Proceso, para asi reiterar ello de cara al nuevo
ordenamiento civil adjetivo, ese proceder es del todo garantista de los
derechos sustanciales de las partes trabadas en contienda, por lo que no
meramente se erige como una potestad de los jueces, sino mds bien se
convierte en un «debery para que se logre «la igualdad real de las partes»




(articulos 40 y 42-20 del Cédigo General del Proceso) y «la efectividad de
los derechos reconocidos por la ley sustancial» (articulo 11o ibidem) (...)".

“Ese entendido hace arribar a la conviccién de que el fallador mal puede
ser un convidado de piedra del litigio, sino que, en cambio, antes que otra
cosa, tiene que erigirse dentro del juicio en un defensor del bien superior de
la imparticion de justicia material. Por tanto, asi la cita jurisprudencial que
a continuacion se transcribe haya sido proferida bajo el derogado Cddigo
de Procedimiento Civil, la misma cobra plena vitalidad para predicar que
del mismo modo, bajo la vigencia del Cédigo General del Proceso: [T]odo
Jjuzgador, sin hesitacién alguna, [...] si estd habilitado para estudiar, aun
oficiosamente, el titulo que se presenta como soporte del pretenso recaudo
efecutivo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de
impugnacion, la orden de apremio dictada cuando la misma es rebatida, y
ello indistintamente del preciso trasfondo del reproche que haya sido
efectuado e incluso en los eventos en que las connotaciones juridicas de
aquel no fueron cuestionadas, como también a la hora de emitir el fallo de
Jfondo con que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto que
tal es el primer tdpico relativamente al cual se ha de pronunciar a fin de
depurar el litigio de cualesquiera irregularidad sin que por ende se pueda

pregonar extralimitacién o desafuero en sus funciones, mdxime cuando
el proceso perennemente ha de darle prevalencia al derecho
sustancial (articulo 228 Superior) (...).

“En conclusion, la hermenéutica que ha de ddrsele al canon 430
del Codigo General del Proceso no excluye la «potestad-deber»
que tienen los operadores judiciales de revisar «de oficio» el
«titulo ejecutivor a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de
linica, primera o segunda instancia (...), dado que, como se
preciso en CSJ STC 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00, «en los
procesos ejecutivos es deber del juez revisar los términos
interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que
a pesar de haberse proferido, realmente se estructura el titulo
ejecutivo {(...) Sobre esta tematica, la Sala ha indicado que “la
orden de impulsar la ejecucion, objeto de las sentencias que se
profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario
andlisis de las condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo,
sin que en tal caso se encuentre el fallador limitado por el
mandamiento de pago proferido al comienzo de la actuacion

procesal {...)".




“De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal
se ajuste al canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser preliminar
al emitirse la orden de apremio y_también en la senlencia que, con
posterioridad, decida sobre la litis, inclusive de forma oficiosa (...)”. (la
subraya adrede)

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contemplo en el inciso
segundo del articulo 430 del Cédigo General del Proceso fue que la parte
ejecutada no podia promover defensa respecto del titulo ejecutivo sino por
la via de la reposicion contra el mandamiento de pago, cerrdandole a ésta
puertas a cualquier intento ulterior de que ello se ventile a través de
excepciones de fondo, en aras de propender por la economia procesal,
entendido tal que lejos esta de erigirse en la prohibicion que incorrectamente
vislumbré el tribunal constitucional a quo, de que el juzgador natural no
podia, motu proprio y con base en las facultades de direccion del proceso
de que esti dotado, volver a revisar, segiin le atafie, aquel a la hora de dictar
el fallo de instancia;, otro entendido de ese precepto seria colegir
inadmisiblemente que el creador de la ley lo que adoptd fue la ilogica regla
de que de haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna
incorreccion, ello no podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento
que es atentatorio de la primacia del derecho sustancial sobre las
ritualidades que es postulado constitucional y que, por ende, no encuenira
ubicacion en la estructura del ordenamiento juridico al efecto constituido
(..)"." (Sentencia STC3298-2019 del 14 de marzo de 2019) (la negrilla fuera

de texto)

2.2. Acorde con la postura jurisprudencial en cita, prontamente advierte la
corporacién que la sentencia dictada por el juez de conocimiento no es
incongruente por el solo hecho de que el juez se hubiera adentrado a realizar
el estudio sobre la validez del titulo ejecutivo, pues, como bien lo puntualiza
el mencionado tribunal de cierre, es deber del juez, con el propdsito de
alcanzar una justicia material y no meramente formal, asi como también para
garantizar la prevalencia del derecho sustancial. revisar, incluso antes de
dictar sentencia de primera o de segunda instancia, que el titulo ejecutivo
retna los presupuestos legales minimos, para poder asi ordenar seguir
adelante con la ejecucion.

En lo referente a la congruencia, conforme al articulo 281 del CGP,
se indica que la sentencia debe atender las pretensiones aducidas
por la parte actora y las excepciones formuladas por la parte
demandada que aparezcan demostradas y hubieren sido
alegadas si asi lo exige la ley.



A pesar de lo anterior, también dispone ese articulo 281 del CGP
que: “se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo
del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido

despues de haberse propuesio la demanda, siempre que
aparezca probado y que haya sido alegado por la parte

interesada a mds tardar en su alegato de conclusion o que
la ley permita considerarlo de oficio.”

Lo anterior, igualmente en concordancia con el articulo 282 ibidem,
el cual refiere que “En cualquier tipo de proceso, cuando el
Jjuez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la

sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad
relativa, que deberdn alegarse en la contestacion de la demanda. ”

2.- NO HABIA LUGAR A DECLARAR LA IMPROSPERIDAD DE
LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS, PRINCIPALMENTE
TENIENDO EN CUENTA LO PLASMADO EN LA LEGISLACION
ESPANOLA, EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 646 DEL
C.CO.

En providencia del 4 de octubre de 2019 del Honorable Tribunal de
Cundinamarca, se expresé que de conformidad con lo que indica
textualmente el articulo 646 del Cédigo de Comercio * Los titulos creados
en el extranjero tendrdn la consideracien de titulos — valores si lienan los
requisitos minimos establecidos en la ley que rige su creacion” (la subraya
y negrilla adrede)

Al respecto, la ley que rige la creacion de las letras de cambio en Espafia, ley
que aportara la propia demandante, es la ley 19 de 1985.

En el presente asunto, obsérvese, que LOS DOCUMENTOS que se aportan
como titulos valores denominados LETRAS DE CAMBIO no cumplen con
las caracteristicas minimas que ordena ia legislacion espafiola arrimada por
la demandante.

La legislacién Espaiiola aplicada en este asunto, en los términos del articulo
646 del Codigo de Comercio, por haberse creado tales LETRAS en ese pais,
al respecto sobre la emision y forma de la letra de cambio, la ley 19 de
1985 exige lo siguiente en ¢l articulo primero (1°) numeral 6° en concordancia
con el articulo 2°, para que puede ser tenida como Letra de cambio un
documento. Articulo 1° que la propia demandante transcribi6 en su totalidad
en el hecho DECIMO PRIMERO de su demanda:

“ARTICULO PRIMERO: La letra de cambio deberd contener:




“Primero.- (La denominacién de letra de cambio inserta...

“Segundo.-( ... )

“Sexto .- El nombre de la persona a quien se ha de hacer el pago o

a cuyva orden se ha de efectuar”
Ese nombre es el denominado clara, especifica y taxativamente por la
legislacién espafiola como el del TOMADOR. El tomador es el mismo
beneficiario, portador | Ia persona que recibe el dinero, o a quien se ha de
hacer el pago.

A continuacion, en el Articulo Segundo de la ley 19 de 1985 de Espafia se
dispone:
“El documento que carezca de alguno de los requisitos que se indican
en el articulo precedente no se considera letra de cambio, salvo en los
casos comprendidos en los pdrrafos siguientes:

Y dentro de esos parrafos siguientes que indica el articulo segundo de la
mencionada ley espafiola, que son referentes a la fecha de vencimiento —
lugar del pago y lugar de su emisién, NO SE ENCUENTRA, NO ESTA
que se pueda EXCLUIR o que NO DEBA FIGURAR dentro del documento
el NOMBRE de la persong a quien se ha de hacer el pago o a cuya

orden se ha de efectuar. Es decir, que éste es un requisito primordial,
sustancial, fundamental, o_sine qua non, y por lo tanto para que se
considere un DOCUMENTO como LETRA DE CAMBIO, debe
incluirse necesariamente el nombre del TOMADOR. Este fundamental

e irremplazable requisito, brilla por su ausencia en las mal denominadas
LETRAS DE CAMBIO objeto del proceso ejecutivo. Ver copias.

3.- No hay mérito para ordenar continuar adelante la
ejecucion con base en unos documentos que no son
letras de cambio y por ende no son titulos ejecutivos.

En este asunto, al momento de la creacion de las mal denominadas letras de
cambio en ESPANA, ¢l 23 de septiembre de 2013, NO SE INCLUYO, NO
EXISTE el nombre de EL TOMADOR, es decir la persona a quien debia
hacerse el pago, como exige la legislacion Espariola para la Letra de cambio
y la misma pueda tenerse y aceptarse como un TITULO VALOR.

Ese espacio donde debe estar el nombre del TOMADOR o beneficiario NO
FUE LLENADO tampoco ANTES DE LA FECHA DE VENCIMIENTO,
NI DESPUES DEIL VENCIMIENTO. NI AL MOMENTO DE EXIGIR EL
COBRO JUDICIAL, NI AUN HA SIDO LLENADO A LA FECHA.

Total: NO se cumplié con el requisito que exige la legislacion Espafiola o
Ley 19 de 1985 en su articulo 1° Num 6° por lo que no debe tenerse como un
titulo valor, que pueda hacerse exigible ejecutivamente.



4.- Indebida valoracion de la prueba documental
respecto de Las letras de cambio. Estas no reunen los
requisitos de titulo valor y tampoco de titulo ejecutivo

establecido en la ley espafiola.

Como antes se expuso, la ley Espafiola no se cumplio, respecto a lo dispuesto
frente a la Letra de cambio en sus articulos primero, segundo y cuario de la
ley 19 de 1985.

Esto se demostro de varias formas, en el plenario:

A) Con las copias auténticas TOMADAS a las mal denominadas

LETRAS DE CAMBIO creadas el 23 de septiembre de 2013 EN
ESPANA, cuya copia auténtica la demandada ICV
DISTRIBUCIONES tuvo la precaucion fuera realizada por un Notario
Publico, ¢l dia 27 de septiembre de 2013, conforme consta en los
seilos alli impuestos a las fotocopias de las mencionadas letras.
Esas copias auténticas LA PARTE DEMANDADA las presentd
oportunamente al juzgado 2° Civil del Circuito para el proceso de la
referencia (archivo 0016), y sobre las cuales la demandante guard6
silencio, es decir no fueron tachadas dichas copias auténticas, las que
por esa elemental razén, quedaron avaladas y reconocidas por
TRICHODEX SA.

B) Con lo resuelto por el Juzgado respecto de la demanda ejecutiva
presentada en el afio 2015 por TRICHODEX contra ICV
DISTRIBUCIONES, demanda que le correspondié al Juzgado 1°
CIVIL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA, en la cual se pretendi6
hacer exigible algunas de las letras de cambio que AHORA SE
ESTAN HACIENDO EXIGIBLES NUEVAMENTE, ante el Juzgado
2° Civil del Circuito de la misma ciudad, segin copia que se anexd al
plenario de lo alli decidido.

Esas letras presentadas para su cobro en el afio 2015 no tenian NI
TIENEN DENTRO DE SU TEXTO, quien es el beneficiario y

persona a la gue debe haccerse €l pago. Esa persona en la legislacion
espafiola se denomina o se le llama EL TOMADOR.

Determiné lo siguiente el Juzgado 1° Civil del Circuito de la ciudad
de Zipaquira en ¢l afio 2015, dentro del proceso ejecutivo numero 15-
135 y providencia del 22 de abril de 2015:

“Especificamente, el art. 671 del Cédigo de Comercio, sefiala cuales
son los requisitos que debe reunir un documento sefialado como letra
de cambio, a saber: 1) La orden incondicional de pagar una suma
determinada de dinero; 2) El nombre del girado; 3) La forma del
vencimiento, v 4) La indicacion de ser pagadera a la orden o al
portador.”




“duscultando tales requisitos, observa el juzgado que los documentos
traidos como base de la ejecucion vy sefialados como “letras de
cambio” no satisfacen en su totalidad los requisitos anterormente

mencionados, como quiera gue no_aparece en_el espacio
reservado para tal fin, el nombre de la persona a la que debe
hacerse el pago. El espacio destinado para esos efectos

aparece en blanco-

Tampoco aparece inserta la indicacion de ser pagadera, a la
orden o al portador, es decir, que en nuestra legisiacion tales

documenios no podrian considerarse como titulos valores”.
(la subraya y negrilla fuera de texto)

C) EN NINGUN MOMENTO SE INCLUYO en esos documenios mal
llamados Letras de Cambio, el NOMBRE DE la persona a quien se
ha de hacer el pago o a cuya orden se ha de efectuar, es decir el

TOMADOR. Ver archivo 0002 Letras de Cambio.

D) El nombre de a quien debe hacerse el PAGO o TOMADOR, no lo es
NI PUEDE SER PRODUCTO DE UNA simple DEDUCCION, o
raciocinio, pues dejaria de ser expresa y clara, como exigible.

NO PUEDE simplemente deducirse que la letra de cambio a quien
debe pagarsela es a quien figure como LIBRADOR. No sefiores, en
cumplimiento de la normatividad espafiola debe ESTAR INCLUIDO
taxativamente EL NOMBRE de la persona natural o juridica a quien
debe hacerse el pago, es decir que se indique sin la menor duda EN EL
DOCUMENTO quien es el Beneficiario, o TOMADOR.

Por esa razon, el LIBRADOR no es necesariamente el mismo
TOMADOR o beneficiario. En una letra de cambio no solo exite el
LIBRADOR y el LIBRADO. Tambien estd el TOMADOR o
beneficiario.

Por tal razén, en el articulo Cuarto de la mencionada ley espafiola 19
de 1985 arrimada por la demandante, en el cual se confirma o
corrobora o preceptuado en el articulo 1° Num 6 de la misma ley, en
el sentido que repito, debe incluirse, dejarse taxativamente

sefialado en la letra de cambio, a quien debe hacerse el pago, sO

pena, que no se tenga como LETRA DE CAMBIO (@rt.2);
ese articulo 4° dispone taxativa o LITERALMENTE que:

“La letra de cambio también podra girarse:
a) A la orden del propio Librador.

b) Contra el propio Librador

¢) Por cuenta de un tercero.



E) Dentro de las ANEXOS de la demanda se encuentra a folio 75 un

Dictamen o EXPERTICIA aportada por la demandante y retacionada
con la ley que “regula los titulo valores en Esparia, particularmente la
letra de cambio.
En ese DICTAMEN, claramente se plasman los requisitos que debe
reunir la letra de cambio conforme a la ley 19 de 1985 y en esa ley
como ya se expuso, no se considera letra de cambio un documento,
cuando entre otros NO SE COLOCA o incluye el nombre del
TOMADOR o beneficiario.

La letra de cambio en Espafia tiene que ser extendida en_papel
timbrado _cuyo valor del timbre es correspondiente a la cuantia de
la letra; formato que se puede adquirir en cualquier establecimiento.

Alli tienen establecida la siguiente tabla de acuerdo al valor:

L0G6€E HASTA 2404 € HASTA 4.000 PTS

LG12€ DE24,04€ A 4808€ DE 4.000 A 8.000 PTS
LGz24€ DE4808€ A90,15€ DE 8.000 A 15.000 PTS
L0,48¢€ DES015€ A 18030 € DE 15.000 A 30.000 PTS
LOS6€ DE 180,30 € A 360,61 € DE 30.000 A 60.000 PTS
L198¢€ DE 360,61 € A751,27€ DE 60.000 A 125.000 PTS
L421€ DE751,27€ A 1.502,53 € DE 125.000 A 250.000 PTS
Lg4l€ DE 1.502,53 € A 3.005,06 € DE 250.000 A 500.000 PTS
L1683€ DE3.00506€A6010,12€ DE 500.000 A 1.000.000 PTS
L3366 € DE 6.010,12€ A 12.02024 € DE 1.000.000 A 2.000.000 PTS
1L.6731€ DE 12.020,24 € A 2404048 € DE 2.000.600 A 4.000.000 PTS
L134,63€ DE24.04048€ A 48.080,97¢€ DE 4.000.000 A 8.000.000 PTS
[.269,25€ DEA4808097€ A96.161.94¢€ DE 8.000.000 A 16.000.000 PTS

L 53851 €

DE96.161,94 € A 19232387 €

DE 16.000.000 A 32.000.000 PTS




En cada uno de esos formatos de Letras de cambio que son emitidos por el
estado o gobierno espaiiol para que sean llenados, como se podrd observar en
el adjunto que estoy presentado mas adelante, dentro de sus espacios estan
los siguientes:

“pagard usted al vencimiento ( y aparecen la fecha de libramiento y fecha de

vencimiento)- Luego dice
“EXPRESADO A:

Y en ese espacio de EXPRESADO A (que se encuentra en blanco en las
letras arrimadas al presente plenario) es precisamente donde debi¢ incluirse
¢l nombre de la persona a quien se ha de hacer el pago o a cuya orden s¢ ha
de efectuar, v es el del denominadc TOMADOR. Ese espacio estd y ain
contintia en blanco. Luego no se plasmo e incluy6 - no se dice ni se colocé €l
nombre de_la persona a quien se ha de hacer el pago o a cuya orden se ha
de _efectuar. O sea EL TOMADOR o beneficiario. Es una obligacion
colocarlo repito, como lo dispone literal y claramente el articulo primero
numeral 6 de la ley 19 de 1985 del REINO DE ESPANA.

Es absolutamente necesario incluir et NOMBRE DEL TOMADOR o
persona a quien ha de hacerse el pago, que por esa razon en la legislacion
Espafiola no es obligatorio que en la LETRA DE CAMBIO no se exija que
sea - “A LA ORDEN O AL PORTADOR” como si lo exige nuestra
normatividad Colombiana.

Para que no quede duda que el espacio en que debe estar incluido el nombre
del beneficiario es donde dice “expresado a” me permito presentar al
honorable tribunal un formato de una letra de cambio similar a las aportadas
por la demandante en el libero introductorio, que son las que oficialmente se
expiden por €l gobierno espafiol, con sellos de pago de impuesto y numeradas
del 1 al 14.

Alli puede observarse qué es lo que debe incluirse en cada uno de los
espacios en blanco o items de la letra de cambio oficial.

La letra de cambio se obtiene en cualquier estanco como efecto timbrado por
un importe que varia en funcion de la suma por la que se pretende librar el
documento. Existe un modelo oficial segin la Orden Ministerial de 30 de
Junio de 1999 de Espaiia:




ANVERSO

Lugar de librampento (* 1)

MONEDA{* 5 §MPORTE

MADRID EURDS #1.000#
Por esta LETRA DE CAMBIO(*4)  Fecha del ibrameento{*2)  VENCIMIENTQ {*3)
pegara usted al vencimientp Dia Mes Afio 1-3- 2004

expresada & LUIS PEREZ PEREZ o1 004

s cantidad de {importe en istra)(*5)
#M]L EUROS#

%6
Parsana( o e’nﬁdad:BAr\CD GRANDE
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i Nombre: Juan Ruiz Ruu
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e e (O 1 = IROO) Provingia: 1Madrdd

en el domiciio de pago
CODIGO CUENTA CLIENT]

Entidad Gficina DC Ndm. Cuentz

lente:
(cee)

J,._/"'J :
b
DOGGO00001

LIBRADQR: (*10)

(Firma, nombre y domiciilo)

M 1 0 Blance

uq\ti!.ﬂeadg,ng ) \‘a;r*-.‘!
M

aria Blgncn Bianco
T e —

No utilizar este sspacio por sstar reservado para impresidn magoétics

Indicacién del lugar de emisldn de la letra de cambio.
#2): Fecha de emision de {2 letra de camblo,
Fecha de vencimiento (en este caso, & fecha ﬂ?a).
: Orden de page, sefialamiento del Tormador de fa ietra de cambio.
Indicacidn respectivamente en letra y en nimero del irnForte del pago & realizar.
Domiciliacién del pago (en este caso, ¢n #ntidad bancaria).
Aceptacion & compromiso de pago del Librads. Imprescindible firma.
Espacio para clausulas adicionales.
Identificacion del Librado o persona contra la que se dirige I orden de pago.
: Identificacion del Librador. Imprescidible firma.

hd
»

1

Ver reguisitos formales del documento ¥y sujelos que participan en una l¢

s1fuaciol

REVERSO

camoid

{*1)
Por aval de Juan Rulz Ru

(*2)
Paguese 2 Virginia Guerrern Guerrero

oon damicilio en O/ Principal, 8 - Madnd

AS de Febrero de 2004

Madrid 8 29 de Enerc de 2004

Nombre y gomicllio del avalista Francisco
Ayala Ayala. C/ Fuente, 2 - Madnid Hombre y domicilio del endosante
Luis Pérez Pérez. C/ Montes, 1

Madrid

NO UTILIZAR EL ESPACIO SUPERIOR POR ESTAR RESERVADO FARA IMPRESION MAGNETICA

(::

Et;dosataﬁo {en este caso, Virginla Guerrero)

Aval cambiario. Imprescindible la firma del Avalista; en aste caso el avalardo &s & propio Ubrado Aceptante,
Endoso. Imprescindible 1a firmna del endosante y la identificacién de ia persona a la que se endosa la lebra, el

Para los anteriores efectos y se conozca como debe estar llenado el formato
de la Letra de Cambio, que es un modelo oficial segin ia Orden Ministerial
de 30 de Junio de 1999 de Espaiia, muy respetuosamente le solicité a la
Sefiora Juez en la audiencia del 29 de septiembre de 2022, como asi se puede




constatar en el video de dicha diligencia, me permitiera PANTALLA para
exhibir la forma como se deben llenar los espacios en Blanco de ese formato
oficial EN ESPANA, toda vez que los mismos son expedidos por el Gobierno
Espafiol. Esos formatos incluyen un impuesto de timbre, segun la cuantia de
la Letra de Cambio que se quiera llenar, cuya relacion estoy transcribiendo.

Sin embargo, la Sefiora Juez de la instancia, vulnerandome el derecho de
defensa y del debido proceso, como podran observar los Honorables
Magistrados en el VIDEO contentivo de la audiencia llevada a cabo el 29 de
septiembre de 2022, simplemente, sin razén valedera, NO PERMITIO
EXHIBIERA dicho formato o documento, el que procedo a presentar en esta
oportunidad anie la Honorable Sala del Tribunal de Cundinamarca, para que
se pueda constatar y determinar si las supuestas letras de cambio aportadas
por la parte demandante fueron o no llenadas como corresponde legalmente.

Donde esta el item denominado “ EXPRESADO A

alli debié incluirse y deberia aparecer el nombre de la “Persona fisica o
Juridica a cuva orden se hard el pago, es decir EL TOMADOR ”, Sucede que
en las supuestas “Letras de Cambio” aportadas a este proceso por la
demandante, no aparece incluido nombre alguno en ese ifem. NO SE
COLOCO EL NOMBRE de la Persona fisica o jurtdica a cuya orden se
hard el pago” No se coloco el nombre del TOMADOR, conforme lo exige
el Articulo 1° numeral 6° de la ley 19 de 1985.

Por todo lo anterior, queda claro que al momento de la creacion de las mal
denominadas letras de cambio, NI AL MOMENTO DEL VENCIMIENTO,
NI AL DE HACERLAS EXIGIBLES O DE PRESENTAR LA DEMANDA,
al NO ESTAR INCLUIDO EL NOMBRE del TOMADOR o persona a quien
se ha de hacer el pago o a cuya orden se ha de efectuar, NI TAMPOCO
POSTERIORMENTE, ni en la actualidad, porque aiin continlia ese espacio
en BLANCO, los documentos arrimados como Letras de Cambio, NO
pueden ser tenidos como titulos valores o letras de cambio, segun lo indica
taxativamente la legislacion espaiiola o ley 19 de 19835, y por ende no podian
ser exigibles ejecutivamente.

Ademas, otros espacios de las renombradas aparentes Letras de Cambio, se
llenaron con posterioridad a la fecha de creacidn como asi lo reconocio la
Unica testigo de la demandante en su Interrogatorio, quien confeso haber
“rellenado” POSTERIORMENTE a la fecha de su creacion en Espafia, que
lo fue el 23 de septiembre de 2013 y a mdquina, espacios a mano alzada.
Luego, la aduiteracion del titulo por la parte demandante y alegada por la
demandada en las excepciones, quedo demostrada.



5.- No se demostré la existencia del contrato de
DISTRIBUCION y SUMINISTRO o negocio
subyacente que soporte unas letras de cambio que son

un titulo complejo.

Se planted la excepcion del negocio subyacente expresando que los tituios
presentados para hacerlos exigibles ¢jecutivamente, no son titulos simples
sino que se trata de titulos complejos, toda vez que los mismos dependian de
un negocio origen, de una causal, o negocio subyacente, como lo es un
contrato exclusivo a favor de INVERSIONES CASTILLO YVARON hoy
INVERSIONES Y DISTRIBUCIONES SAS, relacionado con la
distribucion y suministro de productos espafioles en el territorio colombiano.
Al momento de presentar la demanda, desconocieron por completo la
existencia de dicho contrato y de ahi la excepeion formulada.

Contrato que la parte demandante 1o reconocio en el interrogatorio de parte,
luego quedoé demostrada la excepcion.

Empero, esa no e¢s la forma de desvirtuar la excepcion planteada del
NEGOCIO SUBYACENTE, por el contrario, la reconoce. Ha debido al
menos demostrar documentariamente, la existencia de dicho contrato de
distribucién v suministro, lo que no realizé a lo largo del proceso, para poder
darle validez al titulo complejo. En esas condiciones, la excepcion del
negocié subyacente es palpable y por lo mismo debio declararse, toda vez
que qued6 demostrado, la no existencia de un titulo simple, sino que las mal
denominadas letras de cambio eran un titulo complejo.

De otra parte la demandante no demostré6 que apareciesen obligaciones
surgidas con posterioridad al 27 de septiembre de 2013 fecha de la Dacion en
Pago, y relacionadas con el contrato de DISTRIBUCION y suministro, como
han debido demostrarlo por cuanto la verdad y realidad es que las letras de
cambi6 son ANTERIORES a la tan mencionada Dacion en Pagoy NO como
fo asegur6 en el interrogatorio el Representan Legal de la demandante.

Tampoco demostrd la parte demandante, que ¢l valor de las letras coincidiera
con las facturas que supuestamente estaria debiendo la demandada, y que
necesariamente para que no queden incluidas dentro de la DACION EN
PAGO, tendrian que haberse causado despues de dicha Dacion en Pago.

De ahi que lamanifestacion que hizo ¢l representante legal de TRICHODEX
S.A Doctor GUILLERMO HERNAN VILLEGAS ORTEGA en el
mterrogatorio de parte del 17 de mayo de 2022, en la que afirma que las
letras de cambio fueron creadas en la misma fecha de la dacion en pago esa
declaracion rifie con la realidad, y_lo plasmado literalmente en las mal
mencionadas letras de cambio. Esas letras de cambio fueron creadas el 23 de
septiembre de 2013 y la Dacion en Pago lo fue €l 27 de septiembre de 2013,

Menos aln es cierto como lo declard el mismo representante legal en su
interrogatorio, que se hubiesen pactado para esas facturas, sumas de dinero
en euros.



6.- La escritura Piblica de DACION EN PAGO en la
que la demandante se declara a paz y salvo no fue
tachada de falsa y goza de presuncion de legalidad.

Entre la demandante TRICHODEX S.A y la demandada INVERSIONES
CASTILLO VARON se acordé el 27 de septiembre de 2013 realizar una
Dacion en pago con el inmueble de propiedad de la sefiora OMAIRA
VARON CHAVARRO, que estaba HIPOTECADO hasta esa fecha a la
misma firma TRICHODEX S.A. Asi se puede constatar en la misma
escritura Publica de Dacion en pago donde se hace referencia a la Hipoteca.

La DACION EN PAGO acordada, se elevé a ESCRITURA PUBLICA
conforme consta en la nimero 2456 del 27 de septiembre de 2013 de la
Notaria Segunda de Zipaquird visible en el archivo digital # 21 vy
correspondiente a la prueba ordenada por la sefiora JUEZ, que ordend se
aportara copia de dicha escritura piblica debidamente autenticada.

El objeto de LA DACION EN PAGO, fue dejar cancelada todas y cada una
de las obligaciones anteriores a dicha Dacién en Pago surgidas con ocasion
del contrato de distribucion y suministro que existe entre TRICHODEX S.A.
e INVERSIONES CASTILLO VARON y/o ICV DISTRIBUCIONES SAS.
Sino hubiese sido ese el motivo de la DACION EN PAGO, es decir, cancelar
todo lo adeudado hasta el momento y quedar a paz y salvo, se hubicse
continuado con las obligaciones anteriores al 27 de septiembre de 2013 las
cuales estaban garantizadas o respaldadas con la garantia HIPOTECARIA,
sobre el mismo Inmueble.

Por tal razén se expresé en la ESCRITURA PUBLICA que la hoy
demandante TRICHODEX S.A., en razon de la DACTON EN PAGO que se
constituy6 en el mismo INSTRUMENTO PUBLICO se declaraba a paz y
salvo con esas personas.

Reza lo siguiente la escritura Pablica:

“(...) con el acto de dacion en pago que se constituye en la

primera parte de este instrumento publico en favor de la
ENTIDAD MERCANTIL “TRICHODEX, S.A.” esta se

encuentra en la fecha a paz y salvo con las citadas personas.”

De no ser cierto €l motivo de la Dacion en Pago de estar a paz y salvo, la
demandante ha debido tachar de falsa la Escritura Publica que la contiene,
distinguida con el namero 2456 del 27 de septiembre de 2013 de la Notaria
Segunda de Zipaquira, o declararse sin valor ni efecto la misma.

La excepceién de pago de la obligacion debe prosperar.



7.- Las letras de cambio que se hacen exigibles
ejecutivamente, son anteriores a cuando se realizo la
dacion en pago por todo lo que pudiese estar
adeudando ICV DISTRIBUCIONES SAS a
TRICHODEX SA, y por ende dentro de esa dacion en
pago quedaron incluidas las mal denominadas letras
de cambio.

Ademas de lo planteado al proponer la excepcion de PAGO DE LA
OBLIGACION cuando se contestd la demanda, tengase en cuenta que la
demandante en su demanda hechos 1-3-5-7 v 9 los encabeza afirmando
textualmente cual fue la fecha de creacion o libramiento de las
mencionadas letras:

“El 23 de septiembre de 2013 se libré la letra de cambio... ( acé se
relaciona el numero que identifica cada letra).

Sucedio Sefiores Magistrados, que con posterioridad al 23 de septiembre
del afio 2013, cuando se suscribieron en Espafia esas letras de cambio, entre
TRICHODEX SA e INVERSIONES CASTILLO VARON SA, ¢l 27 de
septiembre de 2013, se acordd _cancelar todo lo adeudado hasta el 27 de
septiembre de ese afio 2013 por parte de INVERSIONES CASTILLO
VARON SAS con una DACION EN PAGO.

De otra parte, notese que el propio representante legal de la entidad
demandante, en su interrogatorio afirma contra toda realidad, para pretender
justificar que las letras de cambio no hacen parte de la DACION EN PAGO,
que el mismo dia en que se hizo la DACION EN PAGO, se suscribieron las
letras de cambio y que no tendria razon de ser el haber suscrito 4 letras
cambio de en la misma fecha de la dacion EN PAGO. DIJO ASI EL
REPRESENTANTE LEGAL:

**Guillermo H. Villegas Ortega Minuto 30:27

(...) lo que se quiso fue documentar en letra de cambio lo que no cubria la
dacion en pago, y por eso usted podrd apreciar que la fecha de la Dacion en
pago es exactamente la misma fecha de creacion de las letras de cambio.
Entonces no tendria I6gica suponer que la dacion de pago cubria el total de
la obligacion, cuando simultdneamente a eso, la misma sociedad deudora,
estaba suscribiendo letras de cambio por valores pues, adicionales a los de
la dacidn en pago en la misma fecha. Insisto que si la Dacion de pago fuera
una extension total de las obligaciones, pero no habria razon para que el
deudor hubiese aceptado suscribir en la misma fecha estas cuatro letras de
cambio.”

Sin embargo, debemos tener muy en cuenta que las letras de cambio,
ateniendonos a la LITERALIDAD de las mismas, no fueron aceptadas ni




suscritas el mismo dia de la DACION EN PAGO. Estas son de fecha
anterior. Por esa elemental razon quedaron incluidas dentro de la DACION
EN PAGO que consta en la Escritura Puiblica del 27 de septiembre de 2013
y es falsa la manifestacion que son de la misma fecha las letras como la
Dacion en Pago.

La fecha de las letras de cambio ( 23 de septiembre de 2013) que es anterior
a la DACION EN PAGO, la confirmo la sefiora Juez de la instancia, la cual
no permitié hacerle MAS preguntas al representante legal por parte del
suscrito, diferentes respecto a las fechas de creacion y suscripcion de las
letras de cambio.

Para que se corrobore lo antes dicho, transcribo lo ocurrido en la audiencia
del 29 de septiembre de 2022, al momento del suscrito interrogar al
Representante Legal de la demandante:

“Doctor Villegas: La pregunta que le hizo la sefiora Juez usted la absolvié
diciendo que la escritura fue otorgada en la misma fecha en que se hicieron
las letras.

En la demanda se dice que las letras fueron efectuadas el 23 de septiembre
ynoel27.

Sirvase explicar por qué esa contradiccion.”

En seguida interviene la sefiora Juez MARIA TERESA MORALES
TAMARA ( Minuto 32:35) y dijo:

“Bueno Doctor esa pregunta yo se la voy a rechazar por una razon:

Las letras que se estdn ejecutando son titulos valores v por tanto Ellas no
representan nada mds ni nada menos que su contenido literal. Cualquier
prueba adicional que pretenda quitarle el mérito a esa literalidad,
sencillamente seria una prueba inconducente, porque no hay mérito diferente
a la tacha, que no fueron tachadas para quitarle la literalidad a un titulo
valor. Entonces le rechazo la pregunta.”

Rechazada esa pregunta, que se realizé6 como lo establece el numeral 4 del
art. 221 del c.g.p “con fines de aclaracion y refutacion” continué el suscrito
apoderado de la demandada interrogando al mencionado Representante Legal

de la demandante asi:
“Sefior Villegas, cuando fueron creadas las letras de cambio.’

Inmediatamente interviene la Sefiora Juez Afaria Teresa Morales Tamara.
Minuto 33:14

“No, la misma pregunta. La misma respuesita. Dr. Son titulos valores

Cuya una de sus caracteristicas es Literal y autonoma.

La literalidad no la puede quebrar a través de este interrogatorio y menos
de la prueba de contradiccion porque es de contradiccion, ademds.

Fernando Gaitan Minuto 33:33
Ah, bueno, sefiora juez entonces en esas condiciones, igual el sefior dice que
las letras fueron creadas en euros, tampoco es cierto.



De lo expuesto se concluye, que la Dacion en pago que es posterior a la
fecha de libramiento de las letras de cambio, incluy6 el valor de dichas letras.

Y para confirmar lo antes expuesto, nuevamente debo transcribir lo que en la
escritura Publica 2456 del 27 de septiembre de 2013 de la Notaria Segunda
de Zipaquira, declaré ante NOTARIO PUBLICO el propio
Representante legal de Ia hoy demandante TRICHODEX S.A :

“(...) con el acto de dacion en pago que se constituye en la
primera parte de este instrumento publico en favor de la
ENTIDAD MERCANTIL “TRICHODEX, S.A.” esta se

encuentra en la fecha a paz y salvo con las citadas personas.”

Y las citadas personas del acto de Dacion en Pago del 27 de septiembre de
2013, como puede constatarse en la clausula PRIMERA de la Escritura
Publica son: INVERSIONES CASTILLO VARON (Deudora) -
TRICHODEX S.A (Acreedora v a quien se le hace la Dacion en Pago) y
OMAIRA VARON CHAVARRO, duefia del Inmueble.

Total: En la fecha de la escritura de DACION EN PAGO del 27 de
septiembre de 2013, TRICHODEX S.A quedé a paz v salvo con Inversiones
Castillo Varon SAS.

PETICION
De acuerdo a lo expuesto, solicito al Honorable Tribunal, se sirva revocar la
Sentencia apelada, declarar la prosperidad de las excepciones y ordenar lo
conducente, condenando en costas y perjuicios a la parte demandante.

ANEXOS
Copias de las letras de cambio que se hacen exigibles y que adolecen del
nombre del TOMADOR o beneficiario, en el espacio “Expresado a

DERECHO
Invoco entre otros los Articulos 664, 671, 784 y siguientes del cédigo de
Comercio; articulo 320 y siguientes del Codigo General del Proceso y demas
normas concordantes y aplicables.

Respetuosarmen_te, o [ ) /

e — e /

GARTERNAKDO GAITAN GA
C.C.N°11.331.827
s T.P. N 19075

Correo electronico: asegaitan@hotmail.com

c.c. yvallegjo@contextolegal.com



TITULO |

De la fetra de cambio y del pagaré

CAPITULO I

De fa emision y de |a forma de la letra de cambio

Articulo primero,

La letra de cambic debera contener:

Primero.~La denominacion de letra de cambio inserta en el texto mismo del tiulo
expresada en el idioma empleado para su redaccidn,

Segundu.-El mandato puro y simple de pagar una suma delerminada en pasetas o
moneda extranjera canvertible admitida a cotizagién oficial

Tercero.-Eil nombre de la persona que ha de pagar, denominada Librado.
Cuarto.-La indicacion del vencimiento.
Quinto.~El fugar en qile se ha de efectuar el paqo.

Sexto.-El nombre de la persona a quien se ha dw hacer el pago o a cuya orden se ha de
efactuar.

Septimo,.-ta fecha y el lugar en que la letra se hira

Octavo.-La firma del que emite la letra, denominado brador.

Articulo segundo.
Et documento que carezca de alguno de los requisitos que se indican en el articulo

precedente no se considera letra de cambio, salvo en los casos comprendidos en Jos
parrafos siguientes;

a) La letra de cambio Cuyo vencimiento no este expresado se considerara pagadera a la
vistd,

b} A farta de indicacion especial, el lugar designado junto al nombre del ibrado se
considerara como el fugar del pago ¥, al mismo tiempo, come lugar del domiciio del
librado.

¢) La letra de cambio que no indigue wl lugar de su emision se considerara librada en el
lugar designado junto al nombre del libradnr.

Tendran la conswderacidn de cliusulas facultativas tcgas las imenciones puastas en la
letra distintas de las sefaladas en el arficulo precedente.

Se sfiade un nueve pédrrafo por la disposicion adicional 9.1 de Ja Ley 37/1998, de 16 de
noviembra. “A- - 4

Articuio tercerc.

Cuando la letra se gira contra dos o més librades, se entenderd que se dirige
indistintamente a cada uno, para que cualquiera de eilos pague el importe total de la
rmisma.

Articulo cuarto.

La letra de cambio tambisn podra glrarse:

a) A la orden del propioc Ubrador.
b} Contra el propio hbrador.

¢) Por cuenta de un tercero.




COPIA AUTENTICA DE
LETRAS CREADAS EN ESPANA

EL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2013

NO ADULTERADAS
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Logar de libreruento MONEDA
/163.521,28.//

D05 HERVANAS ~ SEVILLA ~ ESPANA USD
Fedmmc‘lﬁ lihmmigﬂ}g VENCIMIENTO
23 de Abril de 2014

or est« LETRA DE CAMBIO  pie
23 09 2013
0A0837024

jagurd usted al vencimiento

=xpresado a
la cantidad de (imporie en lefra)

CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS VEINTIUNO OON VEINTIOCHD USD
en el domicilic de pago signiente:

CODIGG CUENTA CLIENTE (CCC)
Oficina DC i

Persona o entidad:
Dhirecadn v oficina: Entided

Poblacion:

ACEPTO
Fecha

eda Canavita — Tocancipa
pamamntopjgn{}@dmanﬂrca (Colombia)

No utilizar esls espacio por salif rescrvado pars inpresita megnétion

Vehin
1PCM FNMT iy
/
t—




Lugar de libramiente MONEDA DMFORTE CLAS

DOS HERMANAS - SEVILLA - ESPANA USD //103.363,04.~//
Por esta LETRA DE CAMBIO pra) PT3d8 Iibramieto VENCIMIENTO | .

pagard usted al vencimiento 23 09 2013 23 de Septiembre de 2014

expresado a

ia cantidad de (importe en lotra) i)l

CIENTO TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES CON CUATRO UDS

g 0A0878299
o en &l domicilio de pago siguiente:
Pt.arsoni o entxfl:'id- CODIGO CUENTA CLIENTE (CCC) -
Direccién a oficina: Enitdod Ofidna  BC K. dp cuants {
Poblacidn:
A Ty
ACEPTO ; e
(B , sj?s CASTILLO VARON SAS CHOD! 4
1 | typde Empresarial Acropolis Bod. 25 Pol\. sl /
i ‘ eypeda Canavita - Tocancipa . @/57 » 59
— gpartamentq de cundinamarca (COLOMBIA) AS (SEVILLA)
) 1 / No utilizar ests espacio por setar rassrvado pasa imprecidn magtica _,./

~————




Lugar de libramiapem MONEDA IMPORTE
DOS HERMANAS - SEVILLA - ESPaNA UsD //103.363,04. ~//
Par sta LETRA DE CAMBIO o™ s VENCIMIENTO -
pagara usted al vencimiento 23 09 2013 23 de Octubre de 2014 T
expresado a
1n cantidad de (importe en letra) g

M nl e ) Thgie

CTIENTO TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES CON CUATRO USD
, , 040878298
Persona o entidad: / en ¢l domicilio de pago siguiente:
Direccién u oficina: Encidad c%‘éﬁ? CUEN:‘J!:::A cml‘lﬁu‘iﬂd}- tmenta

Poblacidn: 3
ACEPTO
Fecha s
JRETONES CASTILLO VARON SAS
e Empresarial Acropolis Bod. 25
sda Canavita - Tocancipa
R tamento de Cundinamarca (COLOMBIA)

Provincia:

/, o utilivsr exts espasio por cstar Rsarvado gon impranda wiguding




Lugar de Ybramiento MONEDA IMPORTE Ul i

DOS HERMANAS ~ SEVILLA ~ ESPANA USD //103.363,04.~//
Por esta LETRA DE CAMBIOQ ooy T VENCIMIENTO .
pagara usted al vencimiento 23 09 2013 23 de Noviembre de 2014 I
expresado a st |
In cantidad de (bporte en letra) e

CIENTO TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES CON CUATRO USD

. 0A0878300
Persona o entidad: en el domicilio de pagoe siguiente:
Direccién u oficina: Matidad c?:%ﬁ CUET? ct.mmgﬁz coanin G p
Poblacion:
ACEPTO (X7
Fecha '\

RS NE& CASTILLO VARON SAS
_ aFgye Empresarial Acropolis Bod. 25
ja Canavita - Tocancipa
\P tamento de Cundinamarca (COLOMBIA)
Lol Ll | | Provincia:

/ No utilizar aste eapacio por sitar reaervade: pars iMpresita magnelis




tugar de libramento MONEDA IMPORTE

DOS HERMANAS « SEVILLA -~ E_}SEAKTA usD //103.363.04.-//
tor « «1a LETRA DE CAMBIG a1y Hbreien RESCRIENTO
pagara usted aj vencuniento 23 09 2013 23 de Diciembre de 2014

CXPresaas a
{a cantidad de Lmporte en Jeuay

CIENTO TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES CON CUATRO USD

Persona o entidad: P
! / €OBIGH CUENTA CLIENTE {CCC)

Diveccién u oficina: / E Entidad Oflcine ne Wian, de cuenta

PPoblacion:

ACEPTO

Fecha
S CASTILLO VARCN SAS

41 ppresarial Acropolis Bod. 25
yreda-Zanavita — Tocancipa

Arem ymt

en el domicilio de pago siguiente:

aftamento de Cundinamarca (COLOMBIA)  DOS HERMANAS (SEVILL

MO ulilizar cale sRpOCIo POT BAr Meskrvado par Bnpresidn magnélica

/




LETRAS ADULTERADAS A MANO ALZADA
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