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DESP. COMISORIO No. [ 02
Radicado en el Juzgado | 2019-00006-00
Diligencia | Comisionada
Juzgado Origen ' Tribunal Superior del Distrito Judicial de
‘ Cundinamarca
Clase de Proceso : | Recurso de Revision
Demandante recurrente | AURA BENILDA VELANDIA
Demandado. DERLY ESPERANZA GOMEZ RODRIGUEZ Y
JOSE GIRLADO PULDIO SALCEDO T
Lugar de la diligencia l Funza, Cundinamarca T

En Funza - Cundinamarca, a los 24 dias del mes de mayo dos mil veintidos
(2022), siendo las 10:09 a.m., fecha y hora sefialadas en audiencia del 27 de
abril de 2022, |a suscrita Juez, en asocio de su secretaria ad-hoc, da continuidad
a la diligencia de entrega. En las instalaciones del Despacho hace presencia el
Dr. CARLOS EDUARDO RAMIREZ ACERO, identificado (a) con C.C. No.
19.330.003 y Tarjeta Profesional No. 184.922 del C.S.J., el cual presenta
memorial de sustitucién de poder por parte del doctor LUIS ALFREDO
LOZANO ALGAR, para intervenir en la presente audiencia como apoderado
de la parte interesada. En virtud de lo anterior el Despacho procede a reconocerle
personeria al profesional del derecho, en los términos y para los efectos del poder
conferido. Asimismo, se encuentra presente la sefiora AURA BENILDA VELANDIA
con C.C. 52.231.656 de Bogota como interesada y/o parte demandante dentro
de la comision de la referencia. De la misma manera, se hace presente el
apoderado de los opositores, Dr. ANGEL DAVID CORDOBA MOSQUERA con

c.c. 11.706.749 de Istmina y T.P. 261212 del C.S.J. y la opositora ROSA ELVIRA
PULIDO GOMEZ, con C.C. N° 52.663.296:

Habiéndose realizado la practica de las pruebas decretado en audiencia del 21
de febrero de 2020; el Despacho entra a resolver si admite o no la oposicion
planteada a la diligencia de entrega presentada por INDALECIO CARRERO
CARRENO y ROSA ELVIRA PULIDO GOMEZ,: de conformidad con lo
establecido en al articulo 309 del c6digo general del proceso.

Inicialmente se ha de precisar que dentro de plenario se cuenta con las pruebas
documentales aportadas por los opositores, tales como facturas de compra de
elementos de construccidn, constancias de créditos en favor de ROSA EL\_/lA
PULIDO GOMEZ, talonarios de pagos créditos, certificacion de |aljunta dg acm‘én
comunal de la verada cocli de posesion del predio villa del rosario y las
declaraciones juramentadas de los sefiores LUIS EDUARDO SANTANA
CORTES, JOSE ANTONIO GARAY QUEVEDO, PEDRO NEL PULIDO GOME.Z
y DORA IRENE BANQUERO MICAN, sobre la pose§ién de parte del predio
denominado villa del rosario, vereda Cocli del municipio de Funza..

i | de la
Dichas pruebas documentales no aportan grado de certeza acerca d
posesion alegada por los opositores INDALECIO CARRERO CARRENO vy
ROSA ELVIRA PULIDO GOMEZ, teniendo en cuenta lo siguiente: Se gponan
facturas de pago de elementos de construccion a nombre de los opositores y



algunas cotizaciones sin nombre, que no infieren que las co i
hayan sido invertidas en el predio objeto de entregl, es decirmz:;a:l rf_t)egg/lozzcéalz
cuotg parte del_ 9% del inmueble de mayor extension, identifiéado con folio de
matr|.cu|a inmobiliaria 50C-1414272, esto es Lote Nro. 1 Villa del Rosario, Vereda
Cocli de Furjza,. habida cuenta que dicha proporciéon se encuentra ane;(a auna
casa de habltac!én en la que se evidencia la realizacién de arreglos o mejoras
como construccién de un tercer piso, etc. Siendo ademas un predio que eé
ocupado por la titular de derecho real de dominio y su familia préxima tales como
son los hijos, nietos y nueras y yernos.

Ahora respecto de las declaraciones extrajuicio aportadas por los opositores el
Despacho ha de precisar que si bien las mismas argumentan una posesion ;)or
parte fje los opositores en le predio, sin que sean especificas en aseverar la
pose-_SIén en la proporcion del inmueble objeto de entrega, y tal y como se precisara
previamente es facilmente confundible con el resto del predio “Villa del Rosario”,
el cual actualmente cuenta con tres pisos, varios acceso de entradas y en el que
se constata residen varios familiares de los opositores. Cabe precisar que en las
declaraciones se manifiesta textualmente: Parte del predio villa del rosario, sin que
podamos establecer a que parte hacen referencia.

Frente a los interrogatorios de parte oidos a instancia, se observa varias
situaciones: inicialmente se ha de precisar que las.declaraciones no fueron
concordancia o coincidentes en varias situaciones, como las presuntas inversiones
realizadas al inmueble, las obras y personas que las ejecutaron. Tampoco existio
claridad respecto al no tener conocimiento de la demanda reivindicatoria que
instaura la sefiora DERLY ESPERANZA GOMEZ, en contra de AURA BENILDA
VELANDIA, radicada con el numero 201400411; sin dar razon de su
desconocimiento a la misma y la situaciones por las cuales, siendo poseedores no
se hicieron parte en mencionado proceso, Como tampoco haber estado presentes
en la diligencia de inspeccion judicial que en su momento se realizo el 04 de
diciembre de 2013, situaciones que frente a los principios de la experiencia y la
sana critica una persona con mediano cuidado no pasaria inadvertida.

En efecto, dentro de la declaracion de parte de ROSA ELVIRA PULIDO GOMEZ,
ella narra que todos los cambios a realizar en el predio los consulta con su
progenitora, quien es la propietaria del bien objeto de entrega, lo que denota o
permite inferir al Despacho que reconoce el dominio ajeno cual es en cabeza de
su progenitora DERLY ESPERANZA GOMEZ. 3

Por su parte el testimonio de PEDRO NEL PULIDO GOMEZ, quien en todo
momento reconoce el dominio de su progenitora DERLY ESPERANZA GOMEZ,
sobre la totalidad del inmueble, siendo la persona que tramito créditos y realizd
mejoras sobre el bien, incluso segun su decir fue ella quien permitio la entrada de
su progenitor con la sefiora AURA BENILDA BELANDIA, al inmueble, situacién
esta que es declarada igualmente por la opositora ROSA ELVIRA.

Cabe resaltar en este punto que al intérrogar el apoderado de los opositores este
testigo PEDRO NEL PULIDO GOMEZ, éste incurri6 en contradicciones, dejando
de percibirse la fluides y naturalidad con que inicio su declaracion.

Asi las cosas, para este Despacho no sé prueba de modo alguno la posesion en
cabeza de los opositores, sino que sé denota una tenencia por parte de‘estos que
se confunde no sélo con el porcentaje del bien objeto de entrega sino con el
restante porcentaje de la 9 parte del predio de mayor extension con FMI 50C-
1414272, denominado Villa del Rosario, vereda Cocli municipio dg Funza; que se
comparte junto con el otro porcentaje del predio construido con la titular de derecho
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Al respeqt’o, recuérdese que «al precisar el Cédigo los requisitos de Ia
prescripcion extraordinaria (2531, 2532), se basta con establecimiento y uso
por cierto tiempo...,

Cier pero consagra simultaneamente Ia posibilidad de
oposicién fundada en un titulo de mera tenencia...; por lo cual quien se
hallaba asentado en las apariencias equivocas..., de inmediato y por fuera

de ese traslado de las cargas, es despojado de lo que traia en su favor,
compelido a demostrar la interversion de su titulo y, ademas, una real

posesion de alli en adelante hasta el otro extremo cronolégico, cumplida con

actos ciertos y univocos» (CSJ, SC, 7 dic. 1967, G.J. 2285y 2286, p. 352 y
353).

En efecto, las pruebas quedaron huérfanas para probar como ya se precisé los
actos de sefior y duefio, arrimando al despacho pruebas documentales que no
permiten inferir con certeza y sin lugar a equivocos los actos posesorios
aducidos sobre el porcentaje del bien objeto de entrega.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho, resuelve:

» icid i ' i : LECIO
haza la oposicién a la entrega interpuesta por los sefiores INDA
giCR;ERO EARRENO y ROSA ELVIRA PULIDO GOMEZ, conforme lo
motivado supra.

La presente decisiéon queda notificada en estradps.

Estando presente el apoderadgl dg los eciap;zl;o‘;eass,admoar;glzs::' |Et]ezgo:§é
urso de reposicion en subsidio e apelac ¥ e
{iec’acne que ver Eon el recurso de reposicion quiero pc:n(;ar t?i:oprrzzgztti z;\%:]nsu
circunstancias para que el Despachq revise con e de e T
lugar la revocatoria o no la senfepma que acaba ?a%sta défensé e
animo de establecer el orden juridico, los cuales pab Kina v s
itores, se consideran inobservados. Todo _de ate jL ¢ ée = ibs
EE%Ztido E,ll resorte del Juez, cuyo objeto haya sido la practica :

i - 01,
1 ¢SJ. Civil. Sentencia del 13-04-2009; MP: Diaz R.; N0.2003-00200-0
2 CSJ. SC5342-2018.



debe concluir necesariamente con las alegaciones finales; la oposicién a la
e_ntreg_a conforme las reglas del articulo 309 del C.G.P., implican dos
stgua.cmnes:‘qu_e el juez comisionado o el funcionario comisionado, le dé el
tramm? del incidente, porque es un proceso pequefio que se deriva del
expediente principal, en ese orden de ideas y practicadas las mismas
pruebals a que la sefiora Juez hace alusion y como quiera que se decretaron
Y practicaron testimonios, y a diferencia de Su sefioria no tuvo en cuenta la
declaracion testimonial del sefior Pedro Nel Pulido, el cual fue interrogado
por las partes, asimismo como sefiala la Sefora Juez, que se alleg6 acervo
probatorio, los cuales d acuerdo al tramite del incidente de que trata del
articulo 127 y s.s. del C.G.P., debe concluir éstas pesquisas con las
alegaciones finales, las cuales le corresponden a los apoderados de las
partes, tanto pasiva como activa. Se observa que en la decision de la sefiora
juez, no se dio esa oportunidad, para que se pudiera concluir con los énfasis
que hay que hacer en las pruebas practicadas. Ello necesariamente,
desconoce el debido proceso y el derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia de que trata el articulo 228 y 229 de la Constitucion
Politica. Aunado a ello, como fundamento del recurso de reposicion, el
Despacho no hace un analisis de fondo del Despacho Comisorio 209-0006-
000 proveniente del Honorable Tribunal de Cundinamarca, en cuanto a las
reglas del articulo 338 del C.G:P., es decir, la diferencia entre la comisién
por el juez de conocimiento versus la diferencia de la comision por
funcionario distinto. La génesis de esta entrega data del proceso adelantado
por la sefiora Aura Benilda, verbal sumario 2014-411, ello en cuanto al
proceso reivindicatorio, el Despacho conocié en primicia del mismo, por
cuanto es el juez natural, posterior a ello culmina el mismo con el 2017-114
que terminé la instancia el Honorable Tribunal del Distrito judicial de
Cundinamarca Sala Civil- Familia, en ello se ordena restablecer el statu quo
de la recurrente en revisién, ello dio lugar a que de manera genérica y en
abstracto se ordenara al juzgado de conocimiento cumplir con la orden del
tribunal, pero no se precisa ni en Ia carpeta del Despacho comisorio 2019-
0006-00 qué porcentaje entrega el Despacho, porque en el auto no lo dice,
que rechaza el incidente, siendo asi tampoco se determina si el Despacho
actua en calidad de juez de conocimiento para la entrega de que trata el
articulo 309 o si actda en comision, porque las dos figuras son distintas. Al
actuar en comision conforme las reglas del articulo 309 del C.G.P., no seria
competente la sefiora juez para resolver la oposicion , ello se prueba con el
tramite que se le ha dado a este proceso de un: despacho comisorio, -
contrario sensu, si la juez actGa como juez de conocimiento, las reglas a
seguir son las del 309 del C.G.P, tal como lo aplico aqui su sefioria, sin
embargo, obsérvese que este Juzgado en funcién de conocimiento, negé las
pretensiones de la demanda, y que solo el Tribunal por revisién, invalidé la
misma, que correspondié al Juez de Cota, actuaciéon precedida por el
Juzgado Municipal de Funza, siendo asi que este Gltimo no ordend
restablecimiento del statu quo de la sefiora Benilda, el tramite a realizarse
seria el de la funcion del juez comisionado. Asi las cosas le correspondia al
Juez, enviar la oposicidn para que ella fuera resuelta conforme al literal 7
del articulo 309 del C.G:P., que al tenor reza: “Si la diligencia se practico por
comisionado y la oposicion se refiere a todos los bienes objeto de ella, se
remitira inmediatamente el Despacho al comitente, y el término previsto en
el numeral anterior, se contara a partir de la notificacion del auto, que orde_na
agregar al expediente el despacho comisorio, si la oposicion fuere parcial,
la remision del Despacho se hara cuando termine la diligencia, es decir_que
la invitacion al Despacho es revisar si su funcién es comisionado 6 de juez
de conocimiento, atendiendo que si es de Juez de conocimiento, se entiende
que fue quien dio la orden de restablecer el statu quo. Se crea entpnces un
conflicto mayor, con la decision de la sefiora Juez, por cuanto el Tribunal no
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Roga Pulido y el testimonio del sefior Pedro Nel Pulido Gémez que :ese::éa
revisar en el acta realizada en audiencia pasada, se dijo qixe a pargir d:l
nacimiento de su hijo comenzaron a reputarse duefios, porque el sefior José
Pulido, pagire de mi poderdante la sefiora Rosa Pulido, le dijo que ya habian
echado raices y que ese predio era de ellos, que la mejoraran ; a partir de
ese momento ellos comienzan a ejercer sus actos de sefior y d’ueﬁo y que
conjforme a la ley 791 del afio 2002, que modifico el tiempo de que trata el
a_rtlculo 275 del C.Civil se denota su posesion; se respeta el analisis que
hizo la sefiora Juez del material probatorio allegado, porque es libertad del
Juez hacer o no las valuaciones y que ellos no sean consideradas sesgadas,
porque le resulte bien a una parte o no, sin embargo, es de sefialar su
Seforia que el Juez aquo, desestimé las manifestaciones realizadas ante
notaria por el sefior José Antonio Garay quien dijo que vive en la Vereda el
Cocli hace 25 afios; que cuando llegé a trabajar en esa finca vecina, declara
que conoce desde esa fecha a los opositores y le consta que son ellos los
que han ejercido actos de sefior y duefio en los ultimos 10 afios. La sefiora
Irene Vaquero, manifestd que conoce al sefior Indalecio Carrefio y a la
sefiora Rosa E. Pulido, desde hace aproximadamente 7 afos, que también
vive en la vereda el Cocli de Funza y que le consta que son ellos los que
mandan en ese predio. El sefior Pedro Nel Pulido que ademas de hacer
declaracién juramentada ante Notaria y que se encuentra en el expediente,
también dio su testimonio ante la sefiora juez, y fue contundente en decir
que los que mandaban en esa casa eran su cufiado y su hermana Rosa E.
EL Sefior Luis Eduardo Santana, que también es vecino de la vereda en
mencién, manifesté en la declaracion juramentada, los actos posesorios ya
descritos. EL articulo 309 del C.G.P., habla de prueba sumaria, se entiende
por prueba sumaria, aquella que acredita plenamente un hecl_wo y que sqlo }
carece del requisito de la contradiccion propia de todo medio probatorlo,
razén por la cual no puede entenderse como prueba sumaria la [ncompleta
o carente de un requisito legal, en ese orden de ideas y retroftrayendome un
poco a los argumentos del recurso de reposicié.{\, se ent.|ende que esa
prueba sumaria que se allego, desconoce también lnclu§|ve los mismos
derechos de la sefiora Aura Benilda, por cuanto no sé le dio la oportunidad
a su apoderado de pronunciarse sobre la misma, ello en los al;egé\'foS de
conclusion. Por Gltimo su sefioria, la jurisprudencia, se ha pronunciado sobre
la prueba sumaria y dice expresamente que la legislacion colombugpa ques
debe entenderse como prueba sumaria, a pesar de que en NERe
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que Be mansrsalguma fa Odr'perman'entes, reconocidos por el legislador,
bah et materializadops fan ser ignorados, los mismos derechos que
del 2015 que reconocid Ia en una s_entencug ejecutoriada del 27 de marzo
STdarets et 66 de 'unl‘mléml gﬁoaontal habida entre Aura Benilda y 'Jose
kol patrimolnia;o E 0 hasta el 1 de febrero del 2014, junto
R S RGeS THES e s,ub ya_cente, en el mismo sentido, as.unto'que
08 1108, e LB probaciones porque los derechos patnmoplales
2, 10s: que gozar ‘Aura B y asociados al fundo materia de
relwpdlcacn,on_, que ‘pretendieron burlarse mediante la extension de una
escrltura publica que contiene un titulo de dominio espurio, que distorsiond
la realidad que realmente afrontaba la sociedad conyugal formada entre
Der!y u José G y que implicé la transferencia, posesién de los derechos no
nacidos, para estos gananciales, los derechos surgidos con ocasién de la
comentada comunidad de vida, mas aun si la porcion del bien encontrado
en la litis fue formalmente adquirida por su compaiiero en vigencia de la
familia de hecho el 07 de noviembre del 2003, mucho después de disuelta
la sociedad conyugal, y si lo anterior no fuera suficiente, de la accion de
dominio y con prescindencia de los planteamientos se hace ver que en la
reivindicacion otrora, pedida por la sefiora Gémez Rodriguez, estaba en todo
caso condenada al fracaso, por la omision que se configuré al dejarse de
aplicar una subregla que tiene encantada la jurisprudencia, que dice que
cuando una persona se atribuye la condicion juridica de propietaria de bien, .
que se halla en posesion de otro, para reclamar su restitucion, mediante |a
accioén reivindicatoria, corre con la carga de aniquilar la presuncion de
dominio que protege al poseedor, suministrando la prueba al contrario al
derecho presumido, es decir, comprobando que en el radica la titularidad del
derecho aducido, en la cual le compete exhibir un titulo que contrarreste‘la
posesion material ejercida por su adversario y justifique en el un mejor
derecho a la posesion del bien titulo que por tanto debe tener una 9x1§tenc!a
presente a la posesion del demandado. La pretensic_'Jn reivindicatoria
impulsada por la sefiora Derly Esperanza debe ser desestimada , por lo que
aqui opera la figura de la causa habiencia, €s decir, no puede en gste caso,
una hija hacer oposicion a nombre de su senora madre, ademas si es cierto
que el Tribunal comision mediante sentencia del 03 de octubre de 2018, par|a
este caso, ordena y comisiona al Juez Civil Municipal de Funza Patfa a
entrega, es decir, 1as ordenes judiciales son de inmediato cumplimiento, se
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ez indica: Lo primero que h i
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. en virtud de TR
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de una oposicion a la entrega es el establecido en el articulo 309 del C.G.P.

ese articulo preveé varias etapas procesal y quiero que sepan en que etapa

quedamos: Inicialmente se manifiesta que en la diligencia puede haber un

tercero que se oponga, si hay una oposicién como tal cual se dio el

_Despa‘cho procede a recibir las pruebas documentales que apou"ten

inmediatamente, ademas de eso se procede a los interrogatorios de los

opositores y se recaudan las pruebas que se soliciten, o los testimonios que

se encuentren al momento de la entrega, luego de la identificacién del

pred]cg. Hasta ahora hemos hecho es, yo no rechacé la oposicion, no la

admiti, en ese momento perderia la competencia porque no la podria decidir,

yo estoy rechazando la oposicion, porque con las pruebas realizadas se
desvirtua la oposicion alegada por las partes y por el contrario se deja
entrever que la posesion esta en cabeza de la titular de dominio, por eso al
rechazar la oposicién, en ese punto. Yo no entré a decidirla, la rechazo,
porque con las pruebas que los opositores aportan, no se prueba el statu
posesorio alegado. Respecto del reparo de las alegaciones ha que aduce el
recurrente, he de precisar que esto tiene un tramite expedito, contemplado
en el articulo 309 del C.G.P., no estamos en un proceso, sino en la ejecucion
de una sentencia, la norma no me sefiala que debo agotar esa etapa.
Ademas, que ambas partes estuvieron asistidas por apoderados, respetando
el debido proceso de las mismas. Por lo tanto, este Despacho toma la
decision ya recurrida. Respecto de la identificacion del porcentaje del predio
a entregar, si bien es cierto, no se infiere en la parte Resolutiva del Tribunal,
es facilmente detectable en el tramite de la reivindicacion, pues se realizd
inspeccion judicial en donde se indica el porcentz_aje que el Tribunal ordena
devolver a la Sefora Aura Benilda Velandia. Em dichos términos no repongo
la decision de rechazar la oposicion realizada por la sefiora Rosa Elvira
Pulido e Indalecio Carrero, respecto del recurso de apelacion se hg de
conceder por ser procedente, de conformidad con el numeral 10 del articulo
321 del C.G.P., el cual manifiesta el que recljace de plano la oposncmréar{a
entrega. Por lo anterior se ordena el envio del expediente 2 la Corte
Suprema de Justicia- Sala de Casacién Civil.
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de la opositora, asimismo se solicita via telefonica la asistencia de un funcionario
de la Personeria del Municipio para garantizar el derecho de los asistentes a la
diligencia. Acto seguido y con la compaiiia de la Policia Nacional (Funcionarios:
SUBINTENDENTE ROJAS JUAN PABLO CON PLACA 059124 y
C.C.7.335.094 DE Garagoa y el PATRULLERO EDWIN MORENO con placa
095929 y C.C. 1016.041.067 de Bogota, el Despacho se dirige al lugar de la
diligencia, el cual se encuentra plenamente identificado, tal como consta en el
plenario; en el lugar se encuentra la joven YULY NATALIA ROJAS LOPEZ, con
su madre FLOR EMILCE LOPEZ con C.C: 46.679.113 de Chiquinquira- Boyaca,
quien manifiesta que cumplié 18 afos el 10 de mayo y aun no ha sacado su
cédula de ciudadania, asimismo informa que la joven presenta discapacidad
multiple, igualmente informa que ambas viven en el 2 piso del bien objeto de
entrega. Por tal razon la sefiora Juez pone de presente que se requiere del
acompanamiento del funcionario competente, a fin de garantizar los derechos
fundamentales de la joven, en virtud de su condicién especial. Se pone de
presente que nuevamente en el lugar hace acto de presencia el abogado de los
opositores. Seguidamente la juez procede a tomar registro de video del estado
del bien objeto de entrega, el cual se aporta al expediente, aprovechando la
presencia de la colaboracion del auxiliar de justicia TRANSLUGON LTDA.
Mediante su representante legal, el sefior RAFAEL CASTELLANOS con
C.C.79.800.652 de Bogota, quien se encontraba en las instalaciones del predio.
Luego, las partes de comun acuerdo solicitan fecha para entrega voluntaria por
parte de los opositores, del bien ya referido, para el dia 03 de junio de 2022 a
las 9:00 am, la cual se hara en las mismas condiciones en que fue encontrado
el bien. A lo que la parte convocada se compromete. No obstante lo anterior, y
en virtud de la situacién presentada en el lugar, sé ordena que por Secretaria
se oficie a las entidades correspondientes, a fin de que presten el
a. Asi las cosas, se suspende la
ente acta, listado de asistencia.
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