A <ad &~y v AN "
1 L MERE He) ';)( , ’{ MRA
( l¢ )p
@ _wILIA DEL ¢ "oy
?ﬂo o8 FAM RCUITQ DR - Okl 2(@
! D,
N: 25-290-31-10.
CACION: * 001209,
ANTP-E iEARCgO ELIECRg GUEOO'OO“"’(" 2P0 5 g e
ADA: AULT Ciip gy CRRA PEDRq =1 % R
oR: GABRIELLA DE ypgyq GUB: A WL g
G RRA GauLy,
guh YINETH GARC1 y 3
nal N°.273.471 expediq ’ Or de edaqg a ‘
gesion®” * -2 & POr €l Copgain o 2008ada gy :
aadania nUMero 1,069 7o " l.‘\rlls.ejo Superior ge jg udi‘“‘ €ON Tarjets

. Fusagasugs S8gasugs, dom; Catra y céguiq
audad de ga, Correo electronin. . . Miciliadg y ree:
Y tepresentacisn Guld SCronico joyigayagar 4 Tesidenciaqy

dad, identificado cop ,df110r SERGIO {
’ ) ce Ula de Ci d , "ml
gnicliedo Y residenciadg o tdadania Ne g9 755 g6, Lo of

| de Bogots D.c,
: Bogots ‘
ﬂ'oehecerggerragedroza_t(wgmai1.com, por Ogota' D.C, g electronico 4

PELACION, mismo que SUSTENTO, an;:e el TR
WNDINAMARCA- SALA CIVIL- FAMILIA- AGRARIA s
nediante estado del dia 30 de Junio del afio 2022, en re
JELAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. '
Mismo que SUSTENTO ante los Honorables M.
SUPERIOR DE CUNDINAMARCA, SALA CIVIL. I
sivan acoger mi siguiente:

PETICION

Solicito respetuosamente, fevopat I:e?e:::;f:v
del Circuito de Fusagasuga, "-it‘—mt';':l ol
mediante estado del dia 30 d:n o
pretensiones de la demanda y

LA DEMANDA. SUSTENTACION DEL RECUF

se ACCEDA

tos que sustentar »':-'
Constituyen hechos Z, ::‘;Tc;:n
a la decision notific e

siones de la der '.
relacién a la negacion

RIM O: Desde na GAB YAULT "
4 e nfl:onOCia que la::;prc la sefiord .
qu

hiia hiologicas



()o'ADf' i
l’ ot N . LA Yy DERE('H
| interrogatorio de parte req| OPROBATORIY 7). ( /
ue no habi 1za :
ablé podido reglstdo mi poderd &
rar a la nis ante, este m
ni anifests

f pf'
1?0
’fﬁf’ ﬂaZnC" @ encontraba prestando sery aen Barrg
o icio com nquilla, t
# Bolwar © Suboficial el EOda Vg
g . Jercito en el
‘, e en el minuto 08:06 de la augj
lenci
ncia llevado a cabo el di
1a 11 de

' mﬁﬂ ’

o A0 0021, informo al De

i d:’l :sndecir 1 dia 25 de enersopgzh;oclnie habia registrado a |

; ani

10 0gatoric de parte, ya que la ser , lo cual ratifica en A G

o107 nera de it sefiora ELLA GAULT, | el minuto 19:29

.esaera .. quedado recorn id 4 nmna, pero que al regi » le habia informado

g0 habi# 4 : ocida en el Matrimonio gistrarla en la seguridad

#° g notari? ¥ registra a la menor el dia 10 d;yr::;oeza r2azén nuevamente
e 2011, pero con la

a e " s .
P ge Si era su hiyja biologica.

f
W)

o0: En el interrogatorio de parte de 1

AR y a demandada, —

jelant , trAmites de adopCfon en el ICBF, lo cual NUNCA se izf manifesto que

» que el pespacho oficio al ICBF, CZ, Barranquilla y al B:talléleg e]l ‘:.mces?,
doba (Monteria), no se allego al Despacho prueb: a?;?:g:

ad
dada, pues lo realmente cierto es que dicho tramites

_1gcaﬂlza »
anifCStacwn de la deman
;unca existieron-
ue el padre biologico de la menor es el

uando tenia 5 afios, pero el Despacho
gico al presente proceso.

GABRIELLA de doce (12) anos de edad,

adre, y que con la
]la menor no tiene

demas la demandada g
nocio a la nina ¢
dadero padre biolo

anifesto &
{berto y que €0
al presunto ver

:UARTO: M
Jior Carlos A

unca yinculo
JVINTO: En la a con la menor
Jlamanifesto que supo que el senor gERGIO no era su p
te le hizo un favor, e denota qué

i i rdante ni su &

«ion mi poderdan
' nencia P
isi 1la, sigueé cumpliendo con la cuota

i aprecio, ni
cualmente pese a no poder tener visitas con €
dimentaria. ‘
Jueriendo con ello significar que el intereses de la demandada €S netamente
“onémico, pues SieMPre ha sido el senor §ERGIO ELIECER aunmw PEDROZA,
ien se ha hecho cargl de todos los gastos de la menon como quedd
demostrado en el proceso:

demandante cabe
SEXTO: En relacion con la prueba tesnmomal PO"“‘da  d la

sabia la

"saltar lo siguiente:
* Sefior Juan Carlos pernal: quien abia que a
ELLA, Y no S8 b0 ya eran novios:

edad de la menor

relacion con mi poderdanter el



i LIZAD.’I EN DERF R R /% | YAR‘.
DA gSPEC I RECHO pg A Mu_‘, Iy
i § . DERE(

ana Medrano( Sobring gq .
seflofalaci on MUY CEXCana con la den, :
L P 1€ s piologico de GABRIELLA l 8 pere v

i €
¢ P nte decia, cuando en Ve!‘dad i COnstan

dema

, Bl Juzgado al analizar |a py,
Mmotc la demandada y la menor, tie eba dOCUmemal

; nen una f
g u hija debid regi alotoena ¢
'ch e s €% su.aY 10 Tegistrarla en ese momento ;
# -

determing que mi
al esté muy bebé I

,gspccto mi poderdante ¥ la suscrita en los ale

gacho T4 e dle la foto (31 de Julio del aio 2010, era dia sibad
osivle registrar & fa Menor por que no se encontraba en funci aleia
* s que los penimsos de mi poderdante era un fin de semana espl:rn;rinct;to :
] s por esa razon no habia podido registrar a su hija, hasta el dia d«:e "::
_wimonio, (res;?etuosamente adjunto imagen del mes de julio de 2010, con el fin
,erificar que si era un dia sabado, cuando se tomaron las foto, las partes).

gatos de conclusién aclaro al

L
2010 JU'VW
WN MON TUE WED THU FRI SAT
1 2 3

45 6 7 8 910
M 12 13 14 15 16 17
1819 20 21 22 23 24
2% 26 27 28 29 30 31
R

; os por la demandada,
i6 los manuscritos pre.sentad ifl::t.ndo proceso de
XTAVO: Con KGRI se l0s habia enviado man

duciendo que ml podcrdamc con la conteetaf:iéﬂ d;“ o

de
idopcion de GABRIELLA’ o falsos Y de del
iales d entos S€ tacharon de to de | udiencia del dia 16 de junio
e les en reconOClmlen era su letra, que
poderdante,llos 'c;as‘; ) manifcsw que N
ino 2022, el sen suya:
’ na eré 2020

lenian distinta letra ¥ R diciembre del afo : y

nian disti cab 18 de - hys -

68
d«lz ADN, s€ llev 5 de en J‘.:” HMQO A GAULT, no era hija

OCTAVO: La prueb? '] dia 0
se entregaron 1°° resuﬁt::izf; G‘”m?:‘u::u PEDROZA:
(] ECE
udo constatar 9 10 ELI
‘; 16gica del seno g njunto todo el material pmhm m.
10108} " reciﬂr en COch Rllll A. no era su . teniendo
a a






JUHTANT TINELTT(
; SEHTGARC
' ;('MUUD/' EN DERFECHy Cld 1 g
i " ML g

| i .

| sta €l dia 05 de enero gg| 5 HO PROBAT ORI 2 0

nor GABRI
ELLA, ya que ese iy

defd . 107 dentro del
e Proceso, prueba d

né v t ‘
g las pre ensiones de la dem
and

I
] {]11
gier?

(7
“, A P '
J BGG

0
{ :

olMo ngUNDO.CRespf:cto a la eficacia de |
pﬁer nidﬂd’.l‘a C{);-)te JTIStltuclonal ot Sent(ﬂmci;cplgleba de ADN en asunt
?a; Poncncna del Dr. JAIME ARAUJO RENTE RiA-d(')", del 3 de octubre de ;08026
50 ) lJO: )

d.

avances de la ciencia .

> 12:nidad, sino inclusive ayl.l; te(-moh?igl a es posible llegar, no 6
18 pa ilida 4 queel presunt(; atribucion de ella, estableci::nd s6lo a la exclusion
a ’ padre lo es realmente respecto del h'(’J con un alto grado
ijo que se le imputa.

asegura la ili
confiabilidad y seguridad de su resultado. "El avan
. ce
de nuestras leyes

1
¢ la tecnologia han conv

d’::esuos codigos en es ecial nues;:igz:in: l:;l;ta: e

e acia ue entre sus disposiciones consagraba una s:r:: 1: e
gstablecef la filiacion que hoy por_hoy han guedado atris :es r:s:m ‘::on“ e
cieﬁﬁﬂ“ mediante l1as ruebas antro o-heredo-biologicas; po: :sodn::l;ce
i ensando €n adecuar las normas a las actuales circunstancias del m:n::
en el presente caso; han

nodern@ y acorde a los fines esenciales del Estado, como
Ley 75 de 1968 mediante la ahora demandada Ley 721 de 2001
esos de filiacion

godificado la
imponiendo como obligatoria ¥ oficiosa la prueba

ara establecer la pat

1 piologica que

Teniendo €1 cuenta o il
UGA, € q
oy le otore0 un mayer

FAMILIA DE FUSAG w0y lo
practicada €n el transcurse del proc D por e e o6
las declaraciones os testigos aportados P 4 paternidad: como si 10
b | poderdan’® i certez® SO0 K acticol ceior SERGIO
no prueban qu° ep
prueba la prueb?2 |
y a la menor G RIELLA el O 2021
resultado el dia e enero del & aedde I8 scalle
pada 12 excepcion de caducic®
i6 e co ceso-
as no debl® dars ealiz0 den mo pro

Asi las coSs
cuando la eba de )
| a8 privo de



JOHANA YINETH G gy 1
| ESPECIALIZADA. EN DERECH( 1y “ AR

no era su hija, continuo ap
cual cubre la totalidad de |og

i riormente m.xvﬂmmﬁo. E.amo S€ me conceda el RECURSO DE APELACION
decision notificada mediante estado del dia 30 de Junio del ano 2022
NEGACION DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

]

jo &%

a
!
on €O P
I

y €N

PRUEBAS:

odas las relacionadas en el expediente.

la MOWOHW L.C_.ON-

:ntamente,




