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REF: APELACION SENTENCIA PRocEg,
00073 CONTRA LUIS  GABRig, DEVCLARAnvo 2016.
REPRESENTADO POR CURADOR A.( gy B2 AGUDELg

TITO ARMANDO ARIZA BARENQ Mayor de egaq
a )

identifica
. de la Al abo do con

9ado titulado en
CAUSA PROPIA, en ¢

a antic_:ipada del dia jueves 21
€Z 1 Civil De| Circuito de Funza

p € Despach .
excepcion de falta de legitimacion g R Probada la

e la caus : o
propuesta por el CURADOR A-LITEM. = ey

I COMO cons i
- ecuencia
negando las pretensiones Propuestas por la parte actora

SINOPSIS FACTICA

1).Actuando como demandante en Causa propia y por ser el titimo
tenedor del titulo valor se inicio pProceso Declarativo con fecha
noviembre 18 de 2016 en contra del girador del cheque Sefor LUIS
GABRIEL NARVAEZ AGUDELO identificado con cc 79751457,
actuando como girador como persona natural pues no aparece
ningun sello ante firma que lo acreditara COmo persona juridica y
teniendo como base el cheque N° IX621255 por la suma de
DOSCIENTOS TRES MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL
CIENTO NOVENTA PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS
M/TE $203.406.190,88 emanado del titular de la cuenta corriente N°
00037636786 del Banco de Colombia Sucursal Unicentro de Bogota,
para ser cobrado el 17 de abril de 2015.

2°.Una vez emitido o girado el cheque el sefior NARVAEZ A_GUDELO,
procedié a retirar los fondos dolosamente de su cuenta comepte, atal
punto hasta que logro su cometido que era dejar pasar.los seis meses
para qué caducara la accién ejecutiva y por ende obteniendo provecho
ilicito para Sl con perjuicio ajeno.

3°.De ofra parte, con el no pago del cheque de part'e gglr girgngﬁg
constituye enriquecimiento sin causa por parte del gira

GABRIEL NARVAEZ AGUDELO.
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Como se puede,
demandado NARVAEOZbSEgﬁrDET%norable Magistrag
aprovecho, para apoderarse de la S'Umhaa Sctuado d
e e T o o s
bienes inmuebles descri'tizﬁé:wg;‘ﬁg;tc;eggﬁ:edmadosn e?wcr;: néirrllp i
emanda. LS

ntos tres millones

Adema A

» as dedmanera enganosa, ventajosa, artifiigs
o, an de i 4 a

qué s § smeprado y causado perjuicios de Ordy en provecho
o on la _emnsnon del cheque con fondog Asutio en material ya

podido cumplir con otras obligaciones contraidas cientes no se ha

INCONFORMIDAD SOBRE LA SENTENGIA ATACA
DA

Ahora bien, Si bien es cierto, que e i
faculta al Juez que en cualquigr estggglg:lgoprﬁm del C. G. del P
dictar sentencia anticipada; también no es menoscisigrtd Juez debera
procesal en mencion tiene como finalidad, consumaO’ !q e ﬁgur’a
procesal, la celeridad y la tutela jurisdiccional efectiva rara chnor.n'.a
d'e los derechos de las partes sobre todo de la dema?wd: (ta o
cierto brilla por su ausencia; por llevar el proceso en prSchqU? s
mas de SEIS ANOS; y al igual que este proceso ha sido objeto ggfnéo
clase de maniobras dilatorias de parte del titular del Despacho a :saar
de los derechos de peticion incoados para acelera el proces% sin

resultados positivos.

Y como si lo anterior, fuese poco Honorable Magistrado ponente, la

excepcion de carencia de legitimacion en la causa no se encuentra

probada dentro el proceso contraviniendo flagrantemente el art. 278

del C.G.P. numeral 3° y que el A-quo centro su decision a espaldas de
la prueba reina; y proceder a proferir la sentencia anticipada en este
proceso declarativo por la no existencia de la obligacién en cabeza del

demandado y representado por Curador A-litem .
En este caso y bajo esas circunstancias, determinadas no era OVICE

gue por economia procesal y para evitar el desgaste de la

administracion de justicia y aunado a la demora que este proceso ha
de un tajo a dictar

tenido de mas de seis anos, para proceder
sentencia anticipada, teniendo en cuenta que no existe respaldo
probatorio alguno y el existente desvirtia su planteamientos, aun a

costa de violar la Constitucién y la ley.
ente, que al negarme mis

De por manera, Honorable Magistrado pon
incurriendo en una via de

pretensiones por parte del a-quo se esta
hecho consistente en la vulneracion del debido proceso Y el aceeso -a
defecto procedimental y viom,

la administracién de justicia Por ng
flagrante por indebida aplicacion de 1as leyes procedimer
Cédigo General del Proceso incluyendo el articulo 42 numet
ley 1564 de 2012.
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