gaﬁOr
EZ cCiv
IL DEL
CIRCUITO DE FUNZA (Cundlnamarca)

REF. PRO
DEmEﬁ%CANaE.PERTENENCIA Rad. No. 2011-00102
DEMANDADAS: ;AFAEL ORLANDO GUTIERREZ PLAZAS
PAULA ANDRE/ JLELY DEL CARMEN CABRALES DE OLAYA Y
EA SEPULVEDA LONDONO Y PERSONAS ]NDETERMIANDAS

Asunto. Recurso de Apelacion a 1 Sentencia
de fecha 9 de Junio de 2022

ESPERANZA CASTANO DE RAMIREZ, obrando como apoderada de la parte
medio de €sté escrito manifiesto:

actora, dentro del proceso referido, Por
portunidad legal, demostrando el pago de la @W‘éﬂ
echa Junio 10 de 2022, expedido por €l
custentar € recurso de | interpuesto
a audiencia de fallo, en contra dela sentencia

Que estando enlao
del expediente, con el recibo de
Juzgado y Que€ anexo; procedo 2

el dia 9 de Junio de 2022 en!
de primerd instancia. o .

I SENTENCIA APELADA. - R 5

Es la sentencia de pr

Funza (Cundinamarca), el dia 9de

decidio, negar las pretensiones
i6n sobre el bien €n el ar

pericia 2
| 4rea del predio era la in

E
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identificar

o logré
eno 09 G delP.

Que La ¢
arga de |
correctamen a prueba era de la parte demandante qu
te el terreno como lo exlger? los articulos 167 vy 83 del C.
pertenencla por parte del
i

Que exis
Juzgado t: Jurisprudencia en el sentido de conceder 1 i 4
, cuando no exista duda de I3 identidad Y € stencia del predio

usucapir,
es dela demanda.

sonancia con 1as pretension
gu;;bs%rrada la escritura piblica por fa cual 12s aqu demandadas
prese ltje e se confirmé que el area del predio piedra Roja, @ momento
ntar la demanda era de treintay cuatro (3%) hectareas mas 000 metros:

de Diciembre de

%’fg ol 4rea del tereno Iindicada en la pericia de fech? 30
, no colncide con el identificado en la Inspeccion Judicial practicada por €l

Juzgado el 16 de Mayo de 2013.

suficientemente identificado, alinderado ¥ establ
ceder @ alinderarlo.

Que la sentencia debe estar en con
adquirieron

ecida

Que siel inmueble no esta
su area, el Juez no puede a su antojo pro

nE EL RECURSO DE AP 10

El Juzgado de primera instancia nego las pretensiones de la demanda, porque la

parte actora no probo en las oportunidades procesales por qué motivo el 4rea del

terreno es diferente 3l momento de [a presentacion de la demanda yal
- B

momento del fallo.

£l Juzgado en la sentencia se refiere al Certificado Catastral Naci nal exped
por el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi IGAC, que obra €nl el expedier
do por la Oficina de Catastro

documento remitido al Juzga
del Municipio de Tenjo (Cundinamarca) y que es el mismo a qt

pericia de 30 de Diciembre de 2019.

cricia del 30 de Diciembre de 2019, decretada

Enla p
de laJusticia dijo:

el Auxiliar

METROS 00
MEREND QUE REGISTRABA EL B
D¢ DATOS DEL IGAC ¥

LAS BASES
£L AREA DE 39Ha t

gl 30 06 Q8
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* OFIcio 2 Fecha;
57, - 06 3
AR o 50607 o}sgm 23‘03-20:?%50!9 Radicacion: 2019-57;60
N RPORACION AuTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA ~

ESPEC_?.L_',ra £

CION:

INTEGRADO. rer . PEQLARACION

EGRADG DO: 0%qs OECLaRACION :,_% ERACION ¥ CREACION DE DISTRITOS DE MANEJO
ERACION ¥ CREACION DF DISTRITOS DE MANEJO INT

AFECTACY 3

INTEGRA ON AL ys

DO OF 105 RECUR soso mf% SUELO POR LA DECLARATORIA DEL DISTRITO DE MANEJO
RALESA RENOVABLES EN NEL "CERRO DE JUIACA™

PERSUNAS
QUE INTER
ﬂtfr!ar de domini i ”ﬁfm EN EL ACTO (X-Titular del derecho real de dominio,I-
. a
oN AUTONOMA REGIONAL D E CUNDINAMARCA-CAR

Obra .

Reglonaler:j;a cmu'sgja Pericia  una comunicacién de la Corporacién Auténoma

auxiliar de | indinamarca CAR, de fecha 3 de Diciembre de 2019, dirigida al

DEQARACION, a justicia que  dijo: WSUNTO.  Respuesta al radicado 20191157215:

arEcTacion . “HUNCERACION Y CREACION DE DISTRITO DE MANEIO  INTEGRADO
AL uso DEL SUELO.

Respetado sefor Hurtado:
Dando respuesta a su solicitud, pora el predio PIEDRA ROJA del municipio de Tenjo, identificado

@n  codigo catestral 25-799-00-00-00-00-0011-0030-0-00-00-000 y Matricula  Inmobiliaria  50N-

715770, me permito informar que el predio objeto de consulta bajo el Acuerdo No. 42 de 1999,

Se encuentra dentro del drea protegida DMI Cerro de Juaica, como se evidencia en la salida
gréfica adjunta.

A través de la Resolucion No. 391 de 2015se determina la zonificacion ambiental de dicha drea
protegida, dentro de la cual el total df drea del predio se encuentra en Zona de Conservacion
con 20,95 has. Se adjunta salida grafica”.

Con esta comunicacion queda claro que la Resolucion dela CAR 3
determind que el inmueble objeto de la demanda se encu -
area protegida con veinte (20) hectareas y 9.548 metros

La Resolucién de la CAR 391 de 2015 obra en la pericia de

2019.

Sefiores Magistrados, existia suficiente prueba docu
de Diciembre de 2019 vy en el expediente para que €
sentencia despachando favorablemente las pretension:
desafortunadamente no fueron apreciadas, y si tenia ¢
mismo predio, debié decretar una prueba de Oficio ¢

En su sentencia el Juzgado de Instancia
linderos del predio y que él no tenia como determin

Desde la  Jurisprudencia

.

oficiosas no es una facultad
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identifico en la

dio 4 :
| mismo Pre en la primera
era 0MNO avo de 013), b
, udaba de_ A€ 16 d Y8 s otar una prueba
R th:ag ago Ig Inspeccifm Jgdldal, (2;19) pra SU obhgac:on ?;ijricar Ses duda,
gz:?c?: yre la segunda peric Justic Capacitados: para €
pericial con los auxi ares tenia €0 el
do fUEba entad 2 in le qUe €
i el Juzgador hubiere ractica atificab m ime peritaZQOY
s de juicio QUe s qdicial enel B |
proceso elemento la inspeccion Ju o distinta, POr as
predio, identificadd € ja demandd, €12 U oe na cabida ol 1GAC, 12
en segundo (afio 2019) era € MISTO 0 o) expediente indicadas P9’ J i
explicaciones que obran en la pericid, Y_e 15 Oficina de Catastro o Pla
cAR, la Oficina de Registro correspondiente ¥
' amarca)- e
de Tenjo (Cundin ) |  Vereda Juaica del  Municipio
Sefiores Magistrados, el predio PiedraI R_OJ;';‘1 odtiliarlas o s60N-715770, de IaI
B ot ogotd, zond Norte, con €

Oficina DE Registro de
! i -00-00-00- 011—00-30-0-00-00-000; .
numero predial 00-00-00-00-0 > e 3

en la Ultima pericia, €5 el mismo qué
sentencia hoy apelo.

fas que obran
demanda, cuya

ra instancia, €s que =
emanda sea mayor que la constatada
dio sea distinto, por lo que el Juzgado

SEGUNDO REPARO, Quele hago a la sentencia de prime
hecho de que el area que S€ indicé enla d
por la CAR y el IGAC, no significa que el pre _
debié conceder lo probado,. En ese sentido existe una sentencia del Honorable
Magistrado EDGARDO VILLAMIL PORTILLA que dice: No hay extrapetita cuando
se pide mas de los que se probd, y el hecho de la destinacion y de 2 cabida Y

dante era la obligada a reformar la

sus linderos, no significa que la parte deman
demanda, cuando no rtunidades procesales, pues el recorte

srea es de afuera dio sigue siendo el mismo. : ;

=k

existian ya 0po
hacia dentro y el pré

PRUEBA OFICIOSA - PERICIA.

: e decrete en forma oficiosa una
intervencion de peritos con el fin de que, consultados los  al
sus actos administrativos, Resolucion numero 319 de 201
nomeros 391 de 2015 expedida por la CAR y demas
consultadas las escrituras plblicas por las cuales se
certificado de tradicién y libertad; los peritos puédan con
Roja es el mismo desde que se presenté la demanda
en que se dictd  sentencia 9 de Junio de 2022. L

o

Respetuosamente solicito S

Los peritos deberan establecer que siendo € fio

de la pertenencia, solo fue rgducido dgneril g::gig : 1l
reemplazando el érea real del predio, la que se
IGAC y la CAR, arrojando la verdadera area, de o
no existié ningn error  porque el predio es 'eil
y reemplazada como dice la CAR, el IGAC y' la

Solicito respetuosamente U
, que se tenga en cu
la Corte Suprema de Justicia Sala Cl-gv? e&u
(66001310300320100020701)  Magi
GUTIERREZ, que ensefia, que para
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B

ma g
Que No gs neces:so Ordin rio, de ; Justlcla, al resolyer un

recurso de C
0 5acion
U8 se degeripg en g::e?%m 05 lndoros  gype Sun%S Comentarios admitie;

a absoluta o
e se Oincidencia entre
El POseedor verifica sobre g terreno,

tencia POr ejemplo, solicitar cambios  de
€Cesario que; Que para  identificar correctamente un

0
2% Que las medidas indiquen ey,

30, Que haya
por examln:r. colncidencia Matemdtica en todas y cada uno de los pormenores

actamente |3 superficie que los titulos declaran,

5}}&0 anterior  toda 1 Que basta que razonablemente se trate del mismo
€ON Sus  caracteristicas fundamentales, Ya que estos limites pueden variar
coling cOrrer de los tiempos,  por segregaciones, variaciones, mutaciones de
indantes o por obra de 13 naturaleza, lo importante es que no exista DUDA

Sﬁb{e que los I?ienes indicados en los titulo de dominio sean los mismos que
estan siendo poseidos por ef demandadg”

que se pretende ganar por el actor, oI
es el mismo que se identifico en la _

Porlo que también estd probada |a posesion ejercida sobre el predio d

areas,  por el aqui demandante en forma suficiente con tres
excelentes, con el Interrogatorio de parte del demandante, con abundant
documental que d4 cuenta del pago de impuesto Predial, de las ¥
demandado enfrentd multiples acciones policivas vy civiles para defe
de invasores y de dos personajes  siniestros que manipularon a
Suantojo yque son los que le vendieron el predioa las dos d

Esos personajes  siniestros, que se portaron  con el demandante
oscuro de la condicion humana vy las hoy demandadas son f
son los sefiores ALVARO NEIRA  abogado y ALCIBIADES
de finca raiz, se hicieron duefios del terreno a prescri
denunciaron penalmente  al actor y  ALVARO NEIRA
ORLANDO GUTIERREZ en el interrogatorio de parte o amenazd de

Debido a el temor que sentia el demandante de sus As
fue que RAFAEL ORLANDO se confundié frente a sy situa
SERVANDO MILLAN BAYONA y ANGEL CUSTODIO PLAZAS
SUs socios para sembrar el terreno y hacerlo producir
Interrogatorio y lo declararon los testigos,

El demandante manifestaba antes de fallecer que e
acuerdo para  formar una comunidad o socledad |
Para explotar el predio y repartir ganancias, asi

r
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Vivimos la era de Ia indlviduaiida‘g)o GUTIERREZ

diesagarecldo, pero para RAFAEL ORLAPQ o queel d
siembra si existia y fue bajo ese entend! ; sido
y J ble qué b!a montado

otorgaron el poder para desembargar el inmue
por el Juzgado 19. Civil del Circuito d€ Bogota, en un 2

por sus asesores.

PETICION
ada y s€ concedan las

Que se REVOQUE en todas sus partes 12 sentencia apel
pretensiones de la demanda

ANEXO:
Enun folio Recibo de cancelacién de Copias, CDS vy planos Por valor de
$455.000.00, de fecha 10de Junio de 2022.

RANZA/CASTANO DE RAMIREZ ~

C.d. No. 41.528.517 de Bogota
T.P. No. 17.147 del C.S. de lal.

CORREO ELECTRONICO que aparece en el Regis

aboteco@hotmail.com _
SEGUNDO CORREO ELECTRONICO: esperanzar

Teléfono fijo: 9 30 64 98 .
Teléfono celular: 3124937122 Y 3177702 308
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