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Sefior.

TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA - SALA DE FAMILIA.
M.P. Juan Manuel Dumez Arias

E. S. D.

Referencia: Sustentacion recurso de apelacion.

Proceso: Unién Marital de Hecho No. 2021 00189

Demandante: Martha Lucia Martinez

Demandados: Daiana Giselle Vainstein; Pablo Ariel Vainstein y otro.

EDNA XIOMARA FERNANDEZ NAVAS, identificada con la cédula de ciudadania No
1.022.942.265 de Bogota D.C., con tarjeta Profesional No 202.785 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de Daiana Giselle
Vainstein y Pablo Ariel Vainstein, en su calidad de herederos del causante Mario
Pedro Vainstein, estando dentro del término legal y oportuno, respetuosamente por
medio del presente escrito me permito sustentar el recurso de apelacion interpuesto
contra el fallo proferido el veintidos (22) de junio de 2022 por el Juez primero de familia
de Zipaquira. Teniendo en cuenta que se establecio la fijacion del litigio en definir la
fecha de estructuracion de la unién marital de hecho y la declaratoria de la sociedad
patrimonial, me permito sustentar el recurso en los siguientes términos:

l. FALLO PRIMERA INSTANCIA

A continuacién se transcribe el resuelve del fallo proferido el veintidés (22) de junio
de 2022 por el Juez primero de familia de Zipaquird para mejor comprension de la
sustentacion del presente recurso:

PRIMERO: DECLARAR infundada la excepcion de mérito denominada
“IMPROCEDENCIA LEGAL Y JURIDICA PARA DECLARAR LA EXISTENCIA
de LA SOCIEDAD PATRIMONIAL”, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de la UNION MARITAL DE HECHO,
entre MARTHA LUCIA MARTINEZ CIFUENTES, identificada con la cédula de
ciudadania No. 35.475.585 expedida en Chia y el sefior MARIO PEDRO
VAINSTEIN (Q.E.P.D), quien se identificaba con la cedula de extranjeria No.
396.936, durante el periodo comprendido entre el 03 de junio de 2017 hasta el
21 de noviembre de 2020, fecha en la cual fallecié el sefior MARIO PEDRO
VAINSTEIN.

TERCERO: En consecuencia, declarar que entre MARTHA LUCIA MARTINEZ
CIFUENTES y MARIO PEDRO VAINSTEIN se originé sociedad patrimonial
durante el lapso comprendido entre el 03 de junio de 2017 hasta el 21 de
noviembre de 2020, por lo ya expuesto.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior DECLARAR LA CESACION DE
EFECTOS CIVILES DE LA UNION MARITAL DE HECHO de MARTHA LUCIA
MARTINEZ CIFUENTES y MARIO PEDRO VAINSTEIN.
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QUINTO: Inscribase esta providencia en los registros de nacimiento de las
partes y en libro de varios correspondiente, al efecto, Oficiese a la Notaria o
Registraduria correspondiente.

SEXTO: Teniendo en cuenta que solo algunos de los demandados presentaron
oposicion en le presente asunto, sera a ellos a quien se condenara en costas,
en consecuencia, se condena en costas a los herederos _ PABLO ARIEL
VAINSTEIN, y DAIANA GISELLE VAINSTEIN sefialando como agencias en
derecho la suma de $1.000.000.

SEPTIMO: A costa de los interesados y por secretaria expidanse las copias
gue se soliciten.

OCTAVO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion ante
la Sala Civil Familia del H. Tribunal Superior de Cundinamarca.

NOVENO: Las partes quedan notificadas en estrados.

DECIMO: En el efecto suspensivo se concede el recurso de apelacion ante el
H. Tribunal Sala civil- Familia de Cundinamarca.

(Cursiva fuera del texto original)
Il. SUSTENTACION DEL RECURSO

a. Frente ala Uni6én marital de hecho.

Para hablar de la uniéon marital de hecho es necesario referirnos a lo que establecio
la Ley 54 de 1990 en su articulo 1 que explica como se forma y cuales son los
elementos béasicos que conforman la union marital de hecho, teniendo como requisitos
la convivencia permanente, continua y singular con el animo de formar una familia
entre un hombre y una mujer por un término no menor a dos afos.

Ahora, no esta en discusion dentro del proceso que entre la demandante y el causante
Mario Vainstein existiera una union marital de hecho puesto que los herederos del Sr.
Vainstein desde la contestacion de la demanda reconocieron la convivencia continua,
permanente y singular entre su padre y la demandante por un lapso de 39 meses,
contados ellos desde el 23 de septiembre de 2017 hasta el dia 21 de noviembre
de 2020 fecha en la cual fallece el sefior Mario Pedro Vainstein.

La anterior afirmacién la hago teniendo en cuenta que la convivencia continua y
permanente entre la demandante y el causante Mario Vainstein inicié a partir del 23
de septiembre de 2017 y NO a partir del 3 de junio del mismo afio como lo refiere
la demandante a través de su apoderado en el escrito de la demanda y en el
interrogatorio rendido, lo que si se logra percibir es que el Unico interés de la
demandante en querer que la fecha de inicio de la relacion sea en el mes de junio no
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es otro que patrimonial pues su deseo es que uno de los bienes propios del causante
entren dentro de la liquidacion de la sociedad patrimonial y eso lo corroboro con el
interrogatorio del Heredero Pablo Vainstein quien dijo y cito: (minuto 1:25:10- 26:39)
“ durante el sepelio y dias posteriores a la muerte de mi padre lo Unico que pretendid
la Sra. Martha sin importarle el dolor de |la pérdida de mi papa era hablar de los bienes
de Mario v de la liguidacién de lo que le corresponderia a cada uno haciendo cada
noche desde la muerte de mi padre presentaciones en power point, dada su
insistencia y lo incémodo de la situacion me vi en la necesidad de irme de la casa de
mi papa y hospedarme en un hotel”.

Veamos lo probado en el proceso frente a la estructuracion de la fecha de la
union marital de hecho entre la Sra. Martha Martinez y el causante Mario Pedro
Vainstein, resaltando que con suficiencia se probé que esta inici6é a partir del 23 de
septiembre de 2017.

1. De las pruebas documentales aportadas por la demandante cabe resaltar que la
demandante no aporta tan siquiera prueba sumaria que de fe de la existencia o
por lo menos certeza de la fecha en la que la demandante presume inicio la uniéon
marital de hecho contraida con el causante Mario Pedro Vainstein, dado que la
informacion que aporta como prueba conlleva a presumir que hubo una relacién
de noviazgo pero NO de convivencia permanente, continua y singular con el
animo de formar una familia. Contrario sensu en las pruebas aportadas con la
contestacion y en los testimonios rendidos por la Sra. Cecilia Rodriguez y
Alexandra Betancourt se evidencia que la unién marital de hecho inicio a partir 23
de septiembre de 2017 y no antes a esta fecha.

Ahora no podemos perder de vista que la demandante se contradice en un hecho
tan importante como lo es la fecha en la que el causante Mario Vainstein le
propone vivieran juntos, pues la demandante indica que el causante Mario
Vainstein tomo la decision y le propuso que se organizaran en el viaje por
carretera a Mendoza (minuto 11:46 — 59) y luego dice que fue en el vuelo de
regreso a Bogota que le propone que vivieran juntos (minuto — 12:40) y le dice
gue le propuso que fuera su compafera todo el tiempo y le propuso que se
guedara en su casa desde ese dia, 3 de junio de 2017.

Adicional a lo anterior, sefiora juez no puede perderse de vista que la demandante
la sefiora Martha Martinez es quien tenia y tiene la custodia de sus hijos y no su
mama quienes para el afio 2017 tenian entre 6 y 15 afios de edad, por lo que
resulta evidente que el relato de los hechos estan ajustados a la conveniencia de
la demandante al decir que desde el mes de junio inicio la convivencia
permanente y continua con el sefior Mario Pedro Vainstein cuando realmente
inicio en el mes de septiembre, tiempo en el cual se mudaron a la casa que el
causante Mario Vainstein compro en Chia.

(Minuto 12:16 — 20) dice que un afo y medio antes de convivir se quedaban
alguno fines de semana en la casa de ella y otros en la casa de él - convivian
tiempos parciales antes de la convivencia permanente y ella tenia ropa en la casa
de ély él en la casa de ella. (Minuto (13:02 — 03).
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Adicional a lo anterior los testigos de la demandate la sefiora Adriana Maria Elias
y el sefior Oscar Alberto Medina indicaron que conocian que la demandante
convivian con Mario Vainstein porque asi se los dijo la demandante y por qué los
acomparfaron en la celebracion de cumpleafios del sefior Mario el 29 de junio de
2017, y que observaron observaron en bafio objetos personales de la sefiora
Martha Martinez cuando la misma demandante manifesté al Despacho en su
interrogatorio en el (minuto 13:09-12) que dé desde hacia un afio y medio antes
de la convivencia ella dejaba sus objetos en la casa de Mario porque ella se
guedaba algunos fines de semana con él durante su noviazgo.

Adicional a lo anterior, es de notar que en el interrogatorio de la demandante la
Sra. Martha Martinez nego rotundamente que en la casa ubicada en la vereda
Bojaca sector el pozo Chia Cundinamarca condominio hacienda la Luna casa 34
se hubiesen hecho obras de remodelacién (minutos 25:12), cuando en los
testimonios tanto de la Sra. Adriana Maria Elias (testigo de la parte demandante)
y Alexandra Betancourt, manifestaron que en el citado inmueble se hicieron obras
de remodelacién al igual que en el interrogatorio del heredero Pablo Vainstein
(minuto 1:12:19 — 20) éste ultimo manifestd que su padre hizo obras de
remodelacion en la casa y que le enviaba por Whatsapp fotos de las obras que
estaba haciendo, adicional a lo anterior la demandante también manifesté que
desde el 26 de agosto de 2017 se mudaron a la casa de chia, cuando la
mudanza se realizd en el mes de septiembre, situacion que también es
corroborada por las testigos Cecilia Rodriguez, Alexandra Betancourt y Pablo
Vainstein, insisto sefiora juez que si la demandante mintié en hechos tan sencillos
pero importantes para este proceso como la remodelacién y mudanza qué
trascendencia o relevancia se le puede dar a lo manifestado por la demandante
en su interrogatorio cuando hemos visto que su Unico interés en este proceso es
patrimonial.

2. Por un lado la heredera Sharon asegura que Martha le cont6é que se habian ido a
vivir juntos a mediados del mes de agosto de 2017 (minuto 53:08-10), sin que
realmente tenga certeza de la fecha, por otro lado el 21 de septiembre de 2017
Mario Vainstein llama a su hija Daiana por su cumpleafos y le cuenta que se va
a ir a vivir con Martha ese mes a la casa que compré en chia (testigo de Daiana),
de igual manera Pablo Vainstein en su interrogatorio le manifesté al despacho
gue su papa (Mario Vainstein) en el mes de septiembre de 2017 lo llamé
telefonicamente y le contdé que habia comprado una casa en chia que iba a
refaccionarla (remodelar) y que luego se iria a vivir con Martha, preciso que
recordaba la fecha porque su papa lo llamoé para que le comprara flores a su
hermana por su cumpleaiios que es el 21 de septiembre, de igual manera la
testigo Cecilia Rodriguez bajo la juramento manifesté al despacho que trabajaba
como aseadora de Tvains empresa del Sr Mario Vainstein los dias martes y
jueves, al igual que limpiaba el apartamento de Mario Vainstein los dias miércoles
y la casa de la sefiora Martha Martinez los dias sdbados desde el 14 de febrero
de 2017, dado el trabajo que desempefiaba para la demandante y propiamente
para el sefior Mario Vainstein la sefiora Cecilia declaro que antes que se
mudara el sefior Mario Vainstein a la casa que compro en chia vivia solo y
gue en el apartamento de la colina donde el vivia no habia ropa diferente a
la de él ni objetos que dieran a entender que vivia con otra persona, de igual
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manera sefialo que la demandante vivia en su casa de Chia con sus hijos y su
mama, y que el Sr. Mario Vainstein iba los sabados a visitarla, también afirmo que
le ayudo al sefior Mario Vainstein y a la mama del sefior Mario la sefiora Celia
gue llegé a Colombia a finales del mes de agosto a mudarse a la casa de chia el
23 de septiembre de 2017 y le ayudo a organizar las cosas en la nueva casa de
chia.

3. Del testimonio de Alexandra Betancourt es necesario resaltar que a la testigo le
consta que la convivencia permanente y continua entre el causante Mario Pedro
Vainstein y la demandante inicio la ultima semana del mes de septiembre del afio
2017 fecha en la cual finalizaron las obras de remodelacién de la casa que el
causante compro en Chia y se mudaron alli, la anterior afirmacion, la hizo la
testigo teniendo en cuenta que antes que se mudaran a la casa de Chia cada uno
vivia en propia casa, dado que la demandante la Sra. Martha Martinez todos los
dias al llegar a la oficina decia que se le habia hecho tarde porque habia mucho
trancén en la entrada a Bogota y Mario siempre llegaba a la oficina temprano dado
gue su apartamento quedaba a alguna cuadras de la oficina, adicional a lo anterior
el causante Mario Vainstein en una conversacion, le dijo a la testigo en el mes de
septiembre del afio 2017 “que su relacién con Martha habia evolucionado y
gue se iban a ir a vivir juntos a la casa que el compro en Chia, y a partir de
esa fecha sabia que Vivian juntos por que siempre llegaban los dos en el
mismo carro a la oficina y tarde, por esa razén Mario traslado la oficina a
Cajica Cundinamarca”. también indicé que el causante Mario Pedro
Vainstein en la escritura Publica de venta No. 1489 del 27 de octubre de 2020
declaré que su estado civil era union libre.

No podemos dejar de lado que el causante Mario Pedro Vainstein, conocia las
implicaciones legales que conlleva vivir de forma permanente con una muijer,
puesto que ya se habia casado y divorciado en algin momento de su vida, y
conocia los efectos que produce un matrimonio y un divorcio, por lo anterior es
evidente que dentro del presente proceso el causante Mario Pedro Vainstein pese
a su fallecimiento habla siendo titular de sus derechos y deberes, sabiendo
diferenciar por instrumento publico, el momento en el que €l estaba soltero y sin
unién marital como lo dice la escritura publica No, 5092 del 16 de agosto de 2017
de la Notaria 62 del circulo de Bogoté (escritura mediante la cual adquirié la casa
de Chia) y en el momento en que voluntariamente manifiesto bajo la gravedad
de juramento dio fe publica que su estado civil era union libre de acuerdo a su
manifestacion en la escritura publica No. 1489 del 27 de octubre de 2020 de la
Notaria cuarta del circulo de santa marta.

En consecuencia de lo expuesto hasta aqui, la convivencia entre la Demandante y el
causante Mario Pedro Vainstein (g.e.p.d.) se formd6 desde el momento que iniciaron
su convivencia de forma permanente y continua compartiendo el mismo techo y lecho,
es decir que la comunidad de vida permanente surge a partir del 23 de septiembre
de 2017 fecha en la cual cada uno abandona su domicilio personal y conforman uno
para los dos en el inmueble ubicado en la vereda Bojaca sector el pozo Chia
Cundinamarca condominio hacienda la Luna casa 34, lo anterior de acuerdo al
interrogatorio de parte surtido por los herederos Daiana y Pablo Vainstein asi como
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los testimonio de las sefioras Cecilia Rodriguez y Alexandra Betancourt y las pruebas
documentales aportadas con la contestacion de la demanda.

Ahora, dentro de este proceso se han mencionado diferentes fechas de estructuracion
de la unién marital de hecho entre la demandante y el causante Mario Pedro Vainstein
pues la demandante afirma inicio el 3 de junio de 2017, la heredera Sharon Vainstein
afirma inicio a mediados del mes de agosto de 2017 y los herederos Pablo y Daiana
Vainstein afirman la union inicio el 23 de septiembre de 2017 dadas las pruebas
aportadas y practicadas a lo largo de este proceso, siendo asi y en caso que el
Despacho no llegue a su convencimiento solicito se tengan en cuenta los diferentes
pronunciamientos que el Tribunal a dicho al respecto cuando existen diferentes fechas
de estructuracion y todas ellas concuerdan en el afio sumando lo dispuesto por la juez
segunda de familia de la ciudad de Bogoté en el proceso No. 2017 — 066 en sentencia
del 26 de septiembre de 2018.

b. Frente ala Sociedad patrimonial entre compafieros permanentes.

Del mismo modo el articulo 2 de la Ley 54 de 1990 define el régimen patrimonial entre
compafieros permanentes, indicando que la sociedad patrimonial irradia sus efectos
solamente en el plano econémico y deriva, en primer lugar, de la existencia de una
uniéon marital de hecho y, en segundo término, que como consecuencia del trabajo,
ayuda y socorro mutuos de los compafieros permanentes, se haya consolidado un
“patrimonio o capital” comun.

En reciente fallo, la sala en sentencia SC - 128 del 12 de febrero de 2018, Rad No.
2008-00331-01 puntualizé los requisitos que se debe cumplir para declarar la
sociedad patrimonial, siendo una carga para el demandante su demostracién. Es
evidente que la mera existencia de la union marital de hecho, no da lugar al
florecimiento de la sociedad patrimonial. Esta requiere la concurrencia de los demas
requisitos anotados, en particular, la permanencia de dicho vinculo personal, por
espacio no superior a dos afos. De ello se sigue que mientras transcurre ese lapso
de tiempo, la unidon marital existe como tal, sin que la sociedad patrimonial se haya
configurado juridicamente.

Solamente cuando el aludido nexo familiar supera el indicado periodo, siempre y
cuando los convivientes no tengan impedimento para contraer matrimonio, se
materializara entre ellos la referida comunidad de bienes.

Lo anterior quiere decir que la sociedad Patrimonial entre la demandante y el sefior
Mario Pedro Vainstein inicia desde el dia 23 de septiembre de 2017 y no antes de
esta fecha, entendiendo asi que todos los bienes adquiridos por el causante Mario
Pedro Vainstein antes del 23 de septiembre de 2017, son bienes propios, Asi mismo
lo manifestd la Corte en sentencia C- 193 -16.

c. Frente a los testigos.

Las pruebas aportadas con la contestacion de la demanda y puntualmente los
testimonios solicitados tanto de la sefiora Cecilia Rodriguez como de la sefiora
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Alexandra Betancourt son pertinentes, conducentes y utiles dentro del presente
proceso, asi mismo resalto que en las declaraciones realizadas por las dos testigos
fueron de manera voluntaria sin que se les constrifiera de alguna manera a realizarlo.

Adicional a lo anterior, las testigos hicieron declaracién extra juicio respecto de los
hechos que le consta por lo que vieron y escucharon frente a la unién entre la
demandante y el sefior Mario Pedro Vainstein.

El testimonio de las sefioras Cecilia Rodriguez como de la sefiora Alexandra
Betancourt son totalmente creibles e imparciales pues no tienen ningun parentesco,
dependencia, sentimientos o interés en relacién con los demandados Daiana y Pablo
Vainstein todo lo anterior de acuerdo al Articulo 211 C.G.P.

Al igual como es de conocimiento del Despacho en este tipo de procesos de familia
las personas que son testigos y mas para comprobar la existencia de la union marital
de hecho son los amigos y personas cercanas que dan fe de la relacién que existio,
en este caso entre la Demandante Martha Martinez y el causante Mario Pedro
Vainstein. La doctrina y la Corte tienen dicho que en estas causas en las que se
debaten asuntos de familia, no se afecta la imparcialidad del declarante puesto que,
las personas allegadas al nacleo familiar, son los parientes, amigos o trabajadores de
los compafieros permanentes, por conocer mejor el desenvolvimiento de la vida
conyugal o marital de los compafieros.

Obviamente dentro de este proceso existe un desequilibrio probatorio por el domicilio
de mis poderdantes que es Buenos aires Argentina frente a la demandante Martha
Martinez que su domicilio esta en Colombia y sus amigos y familiares pueden ser
parte de este proceso mientras que para mis poderdantes solo pueden recurrir a
algunos amigos de su padre o trabajadores de €l que pueden corroborar la fecha de
estructuracion de la union marital de hecho por compartir permanentemente con el
causante Mario Vainstein.

Se le pidi6 a la sefiora Cecilia que hiciera la declaracion extrajuicio por si al momento
de rendir el testimonio la sefiora Cecilia no podia rendirlo, sin embargo lo que la
sefiora Cecilia declaro en el extra juicio corresponde a hechos que le constaban por
vio y escucho.

La sefiora Cecilia declaro en el Minuto 2:36:21 que conocio a los hijos del sefior Mario
Vainstein por los comentarios que escuchaba.

En igual sentido como lo expreso la testigo Alexandra Betancourt desde el afio 2013
conocio6 al causante Mario Pedro Vainstein por trabajar desde esta fecha para €l hasta
la fecha de su fallecimiento, en razon a la relacion que existia entre el causante y la
testigo Alexandra Betancourt, la testigo aporto dentro de la diligencia Escritura publica
No. 1489 de fecha 27 de octubre de 2020 de la Notaria cuarta del circulo de Santa
Marta de conforme al articulo 221 numeral 6 del Codigo General del Proceso, escritura
en donde el Causante Mario Pedro Vainstein en pleno uso de sus facultades mentales
declaro que su estado civil era convivencia en union libre, es decir que el causante
reconocio la relacién que tenia con la demandante Marta Martinez, situacion que no
ocurri6 en la escritura publica No, 5092 del 16 de agosto de 2017 de la Notaria 62 del
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circulo de Bogota escritura mediante la cual adquirié el inmueble que después se
convertiria en el domicilio permanente de la demandante y el causante.

En igual sentido, no se puede perder de vita que el testimonio del sefior Fedor
Enrique Gyorgyevics resulta ser inconducente e impertinente pues al testigo no le
consta la fecha desde la que inicio la union marital de hecho entre la demandante y
el causante Mario Pedro Vainstein“, aspecto objeto de discusion dentro proceso”
habida cuenta que como lo indico el testigo nunca ha venido a Colombia y su relacion
con el causante era escasa desde que el domicilio de éste fue en el pais de Colombia
puesto que no tuvo una relacion estrecha con el mismo desde entonces y asumir que
la fecha de estructuracion de la union marital de hecho fue desde junio resulta inviable
dado que el testigo sefialo que el indujo que convivian solamente porque en una
ocasion la demandante Martha Martinez le contesto una llamada, cuando es natural
gue en una relacion de noviazgo la pareja haga este tipo de acciones como contestar
llamadas de su pareja o pasar algunos dias en la casa del otro, en igual sentido
manifestd al despacho que induce que eran pareja (novios) y que convivian por un
viaje que realizaron la demandante y el causante en el afio 2017 a Mendoza
Argentina, ahora resalto que no esta en discusion la relacion que tenia la demandante
con el causante Mario Vainstein sino la fecha en la que inicia la unién marital de
hecho. Y por lo anterior no se puede presumir que iniciara una convivencia cuando
estaban de viaje en el pais natal del causante.

Asi mismo en el testimonio de Luis Hernando Romero Mojica, el testigo solo
menciono que presumia que entre la demandante y el causante Mario Pedro Vainstein
convivian porgue en una ocasion cuando visito a su amigo el causante Mario Pedro
Vainstein la demandante estaba en su casa y le ofrecid algo de tomar, insistié que
presumir el inicio de la unién marital de hecho con aspectos tan superfluos como estos
es inviable por que no se puede dejar de lado que entre la demandante y el causante
existia una relacién de noviazgo de afios y como lo expreso la misma demandante
en su declaracion “me quedaba algunos dias en la casa de causante y el en mi casa”
pues son acciones u hechos propios de la naturaleza de la relacién que tenia la
demandante con el causante.

[l SOLICITUD
En virtud de lo expuesto en el presente documento, solicito al Despacho:

Primero: Revocar los numerales segundo, tercero y sexto del fallo proferido el
veintidos (22) de junio de 2022 por el Juez primero de familia de Zipaquira, dentro del
proceso Union Marital de Hecho No. 2021 00189 vy en su lugar:

Segundo: Declarar la existencia de la UNION MARITAL DE HECHO, entre MARTHA
LUCIA MARTINEZ CIFUENTES, y el sefior MARIO PEDRO VAINSTEIN (Q.E.P.D),
durante el periodo comprendido entre el 23 de septiembre de 2017 hasta el 21 de
noviembre de 2020, fecha en la cual fallecio el sefior MARIO PEDRO VAINSTEIN.

Tercero: Declara que la entre MARTHA LUCIA MARTINEZ CIFUENTES y MARIO
PEDRO VAINSTEIN se origind sociedad patrimonial durante el lapso comprendido
entre el 23 de septiembre de 2017 hasta el 21 de noviembre de 2020.
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Cuarto: No condenar en costar a mis poderdantes los herederos PABLO ARIEL
VAINSTEIN, y DAIANA GISELLE VAINSTEIN, por los argumentos expuesto en el
presente escrito.

Quinta: Que en su lugar se acojan los argumentos expuestos tanto en el texto que
contesto la demanda como los incorporados en la sustentacion del presente recurso
y por lo tanto se haga lo pertinente para revocar las decisiones adoptadas en el fallo
emitido por el A quo el veintidos (22) de junio de 2022 en cuanto a los numerales
segundo, tercero y sexto.

Del sefior Juez,
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EDNA X ANDEZ
& 2.942. de Bogota
T./P No. 202.785 del C. S de la J.




