Sefior

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO

FUNZA CUNDINAMARCA

Honorables magistrados

SALA CIVILY DE FAMILIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA
E. S. D.

REF:  PROCESO ORDINARIO No 2015 — 00806
DE : MIGUEL EDUARDO FULA Y OTROS
VS : ANGEL MARIA TRUJILLO Y OTROS

JOSE DE JESUS HERNANDEZ BAEZ, Abogado en ejercicio, obrando
como NUEVO APODERADO JUDICIAL de los sefiores ANGEL
TRUJILLO BERMEO Y MARIA LIBRADA CASAGUA, de acuerdo al
poder de sustitucion adjunto, respetuosamente me permito
SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION formulado ante su
despacho respecto del fallo de primera instancia.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El presente recurso se basa sobre los reparos que fueron expuestos, una
vez se interpuso la citada alzada, no sin antes proponer LA NULIDAD de
lo actuado dentro ante la negativa de escuchar testigos de este extremo
procesal, la cual se argumenta a continuacion:

SOLICITUD DE NULIDAD

Previo a la instalacion de la audiencia de que trata el articulo 373 C,G,P,
el suscrito apoderado formulé nulidad de que trata el articulo 133
numeral 5! Del CG,P, por cuanto el despacho prescindic de los
testimonios nuestros, aln que el suscrito justificd que hubo fallas
técnicas que el mismo despacho y los demés asistentes tuvimos el dia
de la audiencia en que se iban a escuchar los testigos.

En el escrito de nulidad que presenté hice una trazabilidad de las fallas
técnicas de la plataforma, empezando por las fallas que tuvo el mismo
juzgado, y se le hizo ver al sefior Juez AQUO la imposibilidad por fuerza
mayor que tuvo el suscrito para no poder comparecer a la audiencia, la
cual se instald desde las 10 y que a trancas se volvid a instalar a las
11:09 minutos sin que el suscrito pudiera conectarse ni los testigos que
me acompafiaban.

Por lo anterior, el suscrito solicité se declarara la nulidad de lo actuado,
por violarse el debido proceso, y el derecho a la defensa al no dejar



declarar a mis testigos, siendo que la falla de conexién fue por parte del
Juzgado, situacion que incluso, la sefiora Curadora Ad liten también
corrobord, pues dijo gue no habia podido conectarse a la audiencia.

El despacho negd la nulidad solicitada sefialando que en efecto hubo
fallas tecnoldgicas en la plataforma, pero que el suscrito debid justificar
la inasistencia a la diligencia dentro de los tres dias siguientes y no lo
hice, ademds que no era de recibo incoar una nulidad un dia antes de la
audiencia del articulo 373.

A lo anterior discrepo de lo dicho por el sefior Juez AQUO, toda vez que
aqui no se tratd de una inasistencia a la diligencia sino una imposibilidad
de conectarnos por la tecnoldgica por parte de la plataforma de la rama
judicial, es decir, que la falla provino del Estado y no de esta parte, y en
consecuencia, no tenia el suscrito que justificar ninguna inasistencia,
maxime que el mismo Juzgado es consciente que la falla fue ajena a
nosotros.

de otra parte, se formuld la nulidad un dia antes de la diligencia del
articulo 373, dado que el suscrito desconocia que el despacho habia
realizado la diligencia a pesar de las fallas y a pesar que mis clientes
incluso, le manifestaron al despacho que yo estaba tratando de
conectarme y que la plataforma no me dejaba ingresar, y fuera de ello,
sin la presencia de la sefiora Curadora Ad Liten, quien segln se ve en el
video de dicha diligencia, se conecto al finalizar la misma manifestando
que tampoco se pudo conectar, es decir, que el despacho practicod
pruebas sin la presencia de la sefiora Curadora y no paso nada.

Pero ademds de negar la nulidad por lo aqui dicho, dice el despacho que
también se negd la nulidad por extempordnea, motivacién que no
comparto, pues no existe un término legal que asi o disponga, dado que
las nulidades se pueden incoar en cualquier etapa del proceso.

Por lo anterior, considero que se vulnerd el principio de contradiccion al
negar escuchar los testigos de este extremo procesal, y de paso el del
derecho a la defensa, para lo cual, solicito al Honorable Tribunal, se
sirva decretar la nulidad de lo actuado hasta la audiencia del 29 de
noviembre de 2021, por evacuarse dicha diligencia sin mi presencia, sin
la presencia de la sefiora Curadora y sin escucharse a mis testigos, por
las fallas de la plataforma de la rama judicial.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Respecto de los reparos me permito sustentarlos de la siguiente forma:



AL PRIMER REPARO: El despacho AQUO no valoré adecuadamente
las pruebas documentales que se presentaron por parte de este extremo
del litigio, tanto en la contestacion de la demanda como en la demanda
de reconvencidn, pues si bien se remitié a las escrituras publicas y al
folio de matricula inmobiliaria del inmueble, omitié dar el valor
probatorio al fallo del Juzgado Promiscuo Civil de Madrid Cundinamarca,
donde dicho despacho negd la demanda por restitucion de inmueble, lo
que contrasta abiertamente por el Despacho Aquo, cuando sefiala que
mis poderdantes deben pagar compensacién de arriendos a los
demandantes representados en los canones de arrendamiento, situacion
que no se ajusta a la realidad, dado que este asunto se tratd de una
accion de usucapio y una accién reivindicatio y nada tiene que ver con
canones de arrendamiento, por lo que se solicita desde ahora, que se
revoque la tasacion de compensaciones que hizo el Juzgado AQUO, las
cuales no corresponden a las que se deben tener en cuenta en este
asunto.

AL SEGUNDO REPARO: Tiene que ver con la no practica de los
testimonios de este litigante, los cuales fueron motivo de la formulacidn
de la nulidad que se presenta en el comienzo de este escrito y que de
no prosperar dicha nulidad, se solicita desde ahora, que una vez sea
admitida la apelacién se practiquen las siguientes pruebas, que habiendo
sido solicitadas y decretadas, no se practicaron por situacion de fuerza
mayor que el despacho AQUO soslayd. Las pruebas a practicar son:

1.-) JHON RODOLFO YASNO, persona mayor de edad, identificado
con C.C. 79.771.326, quien reside en el Municipio de Madrid, a quien le
consta sobre la calidad de poseedores de mis clientes.

2.-) JUAN BAUTISTA CASAGUA, persona mayor de edad, identificado
con C.C. 12.108.368 de Neiva, quien reside en el Municipio de Madrid, a
quien le consta sobre la calidad de poseedores de mis clientes.

3.-) JUAN ANTONIO JIMENEZ MURCIA, persona mayor de edad,
identificado con C.C. 80.283.657 de Villeta, quien reside en el Municipio
- de Madrid, y quien realizd mejoras en el predio objeto de litis.

4.-) JAVIER FERNANDO ZAPATA, persona mayor de edad,
identificado con C.C. 3.169.644, quien reside en el Municipio de Madrid,
y quien realizG mejoras en el predio objeto de litis.

AL TERCER REPARO: Tiene que ver con el término para usucapir, del
cual, el sefior Juez AQUO contabilizé a partir del afio 2006, siendo que
dicho probatoriamente esta determinado desde el mes de mayo del afio
2004 época en que el arrendador de mis poderdantes fallecié y veamos
porqué:



Se tiene que el sefior MILCIADES CORREA (q. e. p. d.) era el propietario
y arrendador del inmueble que ocupa mi poderdante y que dicho
propietario vendid el inmueble en el afio 2002 a los sefiores
demandantes.

Por circunstancias que se desconocen los nuevos propietarios del
inmueble, ios sefiores FULA, sdlo adquirieron la nuda propiedad y
dejaron en posesidn el inmueble a su vendedor, el sefior MILCIADES
CORREA, quien continud cobrando los arriendos a mis poderdantes
hasta el dia de su fallecimiento ocurrido el dia 13 de mayo de 2004. -

Aln asi, mis mandantes continuaron cancelando algunos canones
porque desconocian de la muerte de su arrendador, hasta el aiio 2005
ya que junto con esas consignaciones, también le pagaban a su
arrendador una deuda personal.

Asi las cosas, la verdadera fecha para contabilizar el término de la
prescripcién adquisitiva del dominio debe partir desde el dia del
fallecimiento del arrendador, pues ese dia dejo de ser persona y la
calidad de arrendador se perdié por la muerte de quien ostentaba esa
calidad. No podia el sefior MILCIADES CORREA, seguir teniendo la
calidad de arrendador de mis poderdantes, alin que éstos siguieron
consignando algunos canones, pues ya la posesion la continuaron mis
mandantes sin reconocer a ningn otro arrendador.

De ahf que los aqui demandantes demandaron a mis poderdantes
mediante una accidn de restitucién de bien inmueble y les fue negada
la demanda, ya que no eran los arrendadores de mis prohijados, pues
si bien, eran los titulares del dominio, nunca obtuvieron la posesion
material del inmueble y  dejaron dicha posesion en cabeza de su
vendedor quien continud cobrando los arriendos, como tampoco
iniciaron una accion judicial para remediar esta situacion.

Retomando el tema, a la muerte del sefior MILCIADES CORREA mis
poderdantes obtuvieron la calidad de poseedores, tal como se dijo, el
fallecido habia perdido esa calidad, y le correspondia a los herederos del
arrendador dar continuidad al contrato de arrendamiento, mas no lo
hicieron.

Asf las cosas, no era posible que a la muerte del arrendador MILIADES
CORREA, mis mandantes reconocieran a los aqui demandantes como
sus arrendadores porque no era asi, y tampoco continud la relacién
contractual con el fallecido, porque ya no era persona sujeta de
derechos, tanto asi, que el sefior CORREA, después de muerto no los ha
demandado por canones de arrendamiento.

En este orden el sefior Juez AQUO, sefiala que mis poderdantes
siguieron reconociendo arrendador hasta el afio 2006, consideracion que



no es cierta, porque a la muerte del arrendador MILCIADES CORREA no
hubo mas arrendadores y en consecuencia, mis mandates pasaron de
ser arrendatarios a poseedores, situacidon que incluso los mismos
demandantes han reconocido por medio de la accion reivindicatoria y
como se dijo en precedencia, el término para la accidén de usucapio
empez0 el 13 de mayo de 2004, fecha que el Juzgado Aquo no reconoce
y gque se pide por medio de esta apelacion, se reconozca por- el alto
Tribunal.

AL REPARO CUARTO: El despacho no tuvo en cuenta que mis
mandantes, tienen el animos y el corpus del inmueble como requisito
de la usucapio, pues siempre han estado ocupando el inmueble desde
mucho antes de la muerte del arrendador y en adelante, moatrron el
animo de duefios, por cuanto le invirtieron mejoras, mantenimiento,
incluso arrendaron parte de su posesion para una ferreteria. Respecto
del corpus, pues también quedd acreditado como quiera que siempre
han estado habitando el inmueble y a pesar que los aqui demandantes
trataron de arrebatarles la posesién a través de demanda de restitucién
de inmueble, no obtuvieron sentencia a su favor y por el contrario, se
corrobord la posesion de mis mandantes en el predio, pero el despacho
AQUO no se detuvo a examinar este requisito, que aunado al requisito
del tiempo, daba plena satisfaccion a la pertenencia solicitada por este
extremo procesal, para lo cual, solicito al Honorable Tribunal ADQUEM,
reconocer que hubo el dnimus y corpus en cabeza de mis representados.

AL REPARO QUINTO: Tiene que ver congue el despacho AQUO no valord
adecuadamente los interrogatorios y testigos dentro del juicio ya que los
interrogatorios de los demandantes siempre estuvieron dirigidos a
reconocer a mis mandantes como arrendatarios, quejandose que no les
pagaban arriendo, siendo que esta demanda trata de conflicto entre
titular del dominio y poseedor, de igual forma, los testimonios de cargo,
siempre ofrecieron sus versiones que mis mandantes eran arrendatarios
de los demandados y entonces, este proceso versd mas sobre el cobro
de arriendos que la accién reivindicatoria que era el objeto de esta
demanda y asi también cayd en el juego el Juzgado AQUO,

Quien termind reconociendo a los demandantes como arrendadores de
mis clientes y terminé condenando a mis mandantes al pago de canones
de arrendamiento a los demandantes, como si se tratara de un proceso
de restitucion de bien inmueble arrendado, por 1o que solicito al
Honorable Tribunal, examinar dichos interrogatorios y testimoniales
para corroborar lo dicho por este apoderado.

COCLUSION: Visto lo acontecido en este asunto, se puede determinar
que enh efecto, los aqui demandantes compraron el bien inmueble



objeto de demanda al sefior MILICADES CORREA en el afic 2002, pero
le dejaron la posesion del mismo y por circunstancias que se desconocen
los aqui demandantes no accionaron en contra del sefior CORREA para
que les entregara la posesion material del inmueble y dejaron que dicha
persona continuara cobrando los arriendos del inmueble incluso hasta
después de la muerte, pues la primera accidn que enervaron los a aqui
demandantes fue una restitucién de bien inmueble arrendado en contra
de mis mandantes la cual perdieron. Asi las cosas, l0s aqui demandantes
provocaron una serie de situaciones que debieron conjurar desde el afio
2002, época en que compraron el inmueble pero que dejaron en
posesién de su vendedor quien continudé cobrado arriendos y ello
constituye una posesidén que siguid en cabeza del sefior MILCIADES
CORREA y que a su muerte continuaron mis mandantes hasta la
presente.

Por todo lo anterior, solicito al Honorable Tribunal ADQUEM, revocar en
su integridad el fallo proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Funza
Cundinamarca y en su lugar, acceda a las pretensiones de la demanda
de reconvencion presentada por el suscrito apoderado del sefior ANGEL
MARIA TRUJILLO Y MARIA LIBARDA CASAGUA.

Cordialmente

JOSE DE JESUS HERNANDEZ BAEZ
C.C. 47173.168 de Moniquira

T.P. 142297 del C. S. de la J.

TEL 3125739124, email:

baez. abogadoZOZO@outlook com




PODER DE _SUSTITUCION

Honorable Magistrado

JAIME LONDONO SALAZAR

SALA CIVIL Y DE FAMILIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA
E. S. D.

Ref: 25286310300120150080602
DE : MIGUEL EDUARDO FULA Y OTROS
Vs: ANGEL MARIA TRUJILLO Y OTROS

EVERTH CEBALLOS SALGADO, identificado como aparece al
pie de mi firma, obrando como APODERADO DE ANGEL
MARIA TRUJILLO BERMEO Y MARIA LIBRADA CASAGUA,
manifiesto que SUSTITUYO PODER al Doctor JOSE DE 7
JESUS HERNANDEZ BAEZ, Abogado en ejercicio,
identificado con C.C. 4°173.168 de Moniquiréa y T.P. (4
142297 del C. S. de la 1., para que continie con la
representacion de los demandados dentro del asunto de la
referencia, en los mismos términos y facultades otorgadas al
suscrito por mis mandantes.
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EVERTH CEBALLOS SALGADO
C.C. 19.469.849 de Bogota
T.P. 136686 del C. S. de la J.

Cordialmente,

Acepto sustitucion de poder
)

JOSE DE JESUS HERNANDEZ BAEZ
C.C.4°173.168 de Moniquira

T.P. 142297 del C. S. de la J.

TEL 3125739124, email:
baez.abogado2020@outiook.com




P DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
J Articulo 2.2,6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

A LY
n la cludad de Soacha, Departamento de Cundinamarca, Repliblica de Colombia, el cuatro (4) de agosto de dos
mil velntidbs (2022), en la Notarfa Primera (1) del Circulo de Soacha, comparecié: EVERTH CEBALLOS SALGADO,
Identificado con Cédula de Cludadania / NUIP 19469849 y Ia T.P. # 136686 - D2, presentd el documento dirigido
a SALA MLVfﬁ FAMILIA TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA y manifesté que la firma que aparece en el
presente ‘documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.
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\, 7 LR - . y1lkv30nk7md
04/08/2022 - 16:46:33

~; ---Firma autégrafa -----

%rme al Artlculo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la

Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos

personales y las politicas de seguq'ldad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Consqlte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transacclén y1lkv30nk7md
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