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Cordial saludo,

Respetuosamente por el presente medio me permio presentar escrito de apelacién dentro del proceso
verbal de responsabilidad civil extracontractual No. 2017-00237 de Luis Emilio Castafieda y otra, contra
Nelson Ramos.

Para lo cual allego PDF.

Atentamente,

. MIGUEL MONTANO
Apoderado parte actora

Por favor acusar recibo.
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Senor -
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE UBATE
E. S. D

Ref. PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA No. 237 - 2017

Demandante: LUIS EMILIO CASTANEDA CASTILLO Y CARMEN AMALIA PAJARITO

Demandado: NELSON OSWALDO RODRIGUEZ RAMOS

MIGUEL ARTURO MONTANO PAEZ, abogado en ejercicio, identificado con la
C.C. No. 19.301.916 de Bogota, portador de la tarjeta profesional No. 41.280 del
C.S. de la J., obrando en mi condicién de apoderado de la parte actora, dentro
del asunto de la referencia, acudo a su Despacho respetuosamente con el fin de
manifestar que interpongo el recurso de apelacién, en contra de la sentencia
calendada con fecha 18 de mayo de 2022, para que el superior jerarquico
representado por el honorable TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CUNDINAMARCA, SALA CIVIL-FAMILIA, revoque en su integridad la
sentencia aludida y consecuencialmente declare prosperas las pretensiones de
la demanda, conforme lo establece el articulo 322 numeral 3, inciso segundo, del
C.G. del P., me permito hacer los reparos y que se traducen en la inconformidad

con la sentencia de primera instancia, a saber:

El fallo de primera instancia adolece de una interpretacion y apreciacién de las
pruebas en su conjunto, contrariando lo establecido en el articulo 176 del C. G.
del P., y desde luego no se hace un examen critico de las pruebas con una
explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas conforme lo establece el
articulo 280 de la misma obra, ya que se ha dado credibilidad a la prueba
testimonial recaudada y concretamente al testimonio de Juan Leénidas
Barrantes Gonzalez, persona que no estuvo presente en el escenario de los
hechos el 29 de diciembre de 2016, lo que se deduce de las declaraciones de
Carlos Castanieda Pajarito Y Edwin Emilio Castaneda Pajarito, hermanos y
quienes conducian las motocicletas que se desplazaban por la via que conduce
del municipio de Ubaté a Lenguazaque a su sitio de trabajo, declaraciones
creibles por las circunstancias de tiempo, modo y lugar a que hacen alusion, a
contrario se analiza la prueba en forma unilateral dando credibilidad a la prueba
testimonial aportada por los demandados, la que es contradictoria, incoherente

a la verdad.

Se da credibilidad al testigo Juan Leénidas Barrantes Gonzalez, cuando este no
estuvo presente en el momento de los hechos dada las manifestaciones
recaudadas de Carlos Arnulfo Castafieda Pajarito quien conducia la moto de

placas ZDT53C, en la cual ocupaba como parrillero el hoy occiso Hernan Yesid




Castanieda Pajarito Y Edwin Emilio Castanieda Pajarito, quien se deslazaba en
otra motocicleta detras, quienes al unisono no mencionan al testigo Barrantes

Gonzalez.

Igualmente, es contradictorio el dicho testimonial del demandado y su esposa
Yaneth Milena Ramos Robayo, con relaciéon al dicho que Juan Leénidas
Barrantes Gonzalez, respecto a la distancia que llevaba una moto de otra,
precisando que los dos primeros aducen una distancia de un metro (1m), Edwin
Castaneda, de su hermano Carlos Castaneda, mientras el testigo aduce que llego
una moto a los treinta segundo (30 s) y una tercera a los cuarenta segundos
(40s), situacion incoherente, contradictoria e inverosimil, tal como lo consigna la

providencia pero en forma contraria y subjetiva.

Sobra decir, que el testimonio de Juan Lednidas Barrantes Gonzalez, es
recepcionado no en su oportunidad, ya que cuando fue citado no comparecio, ni
justifico posteriormente su inasistencia como lo ordena el Art. 373, numeral 3,
sub-numeral b del C.G. del P., lo que origino que posteriormente y después de
haber recepcionado la prueba testimonial se contaminara la prueba, pero a pesar
de ello y de haber tenido la oportunidad de enterarse del dicho del demandado y
su esposa incurre en estas contradicciones; aspecto que no es valorado ni

analizado por el Sefor Juez de Primera Instancia.

De otro lado si se analiza y se aprecia y valora la prueba testimonial de los
demandados no convergen con los principios de la sana critica del testimonio y
que tiene que ver con la experiencia y concretamente con situaciones
relacionadas con esta clase de sucesos de accidentes de transito y tal como lo
narran son incoherentes y contradictorios sus manifestaciones con una realidad
como realmente sucedio, pero que desafortunadamente se le ha dado una
interpretacion equivocada, por decir como es posible que segin la prueba
testimonial de los demandados, al derrapar el suelo la motocicleta por un
trayecto de 7 meros salga ileso el motociclista y su hermano fallezca y aunado a
que segin manifestacion del demandado detras de la motocicleta conducida por
Carlos Arnulfo Castaneda Pajarito, y como parrillero Hernan Yesid Castafieda
Pajarito, que a la postre fallecié, se desplazara a un metro la motocicleta
conducida por Edwin Emilio Castaneda Pajarito, manifestacion contraria a la
realidad, pues si ello fuere cierto también hubiese resultado involucrado en el

accidente, deduciéndose algo contradictorio, incoherente y falto a la verdad;




aspecto sobre el cual no hace alusién la sentencia sino que de manera unilateral

analiza el dicho utilizado como coartada por la demandada.

Igualmente se tiene, que en el evento supuesto de haber estado presente en el
sitio de los hechos Juan Leénidas Barrantes Gonzalez y en el momento del
fatidico accidente porque no presto los auxilios pertinentes a los lesionados de la
motocicleta de placas ZDT-53C, si estaba presente en el momento, lo que no es
cierto, ya que fue otra persona (una ingeniera) que se hizo presente en el lugar
tiempo después de ocurrido el accidente, la que en ultimas traslado a Hernan
Yesid Castaneda Pajarito a las instalaciones del Hospital ESE El Salvador de
Ubateé.

Igualmente, es contradictorio el dicho testimonial del demandado y su cényuge
Yaneth Milena Ramos Robayo, cuando alude que en trayecto de siete metros
(7m), la motocicleta conducida por Carlos Arnulfo Castafieda Pajarito, derrapo
sobre el piso, hecho al cual no hace alusion el testigo (JUAN BARRANTES), hecho
que no ocurrio, ya que fue la invasion del carril por parte del vehiculo automaévil
de placas CRF 106, conducido por Nelson Rodriguez y que es una situacién
imposible e irreal que hubiera sucedido, puesto que si ello fuese cierto también
hubiese resultado lesionado el conductor de la motocicleta Carlos Arnulfo
Castaneda Pajarito, resultando este ileso en el accidente, situacion que desvirtaa
por si misma tal aseveracion del demandado y aunado al hecho que detras
marchaba a un metro Edwin Emilio Castaneda Pajarito, segin version del
demandado y su esposa; aspectos recalco incoherentes, contradictorios e

inverosimiles.

También se tiene por el Ad-quo la documental allegada por la Fiscalia Seccional
de Ubaté, enfatizando en la version que dio Carlos Arnulfo Castaneda Pajarito, al
momento de la atencién medica por Hernan Yesid Castafieda, y en la revisién o
inspeccion que efectué la autoridad investigadora a la motocicleta que ocupaba
como acompanante la persona fallecida, al respecto por ningun lado aparece en
dicha documentacién que lo consignado sea corroborado con la firma de Carlos

Arnulfo Castanieda Pajarito.

De lo anterior, se concluye por la primera instancia, que son aspectos que
configuran la responsabilidad civil extracontractual, conclusiéon que deviene de
la interpretacién unilateral de la prueba recaudada y que deviene de los

demandados, sin atender la testimonial vertida por Carlos y Edwin Emilio




Castaneda, de que quien origino el hecho generador fue causado por la invasién

del carril por donde se desplazaba la motocicleta.

Se tiene igualmente la actuacion de la Fiscalia como un hecho glosado,
ratificando la fecha y Iugar de la ocurrencia, asi como los vehiculos implicados,
lo que no tiene asidero y claridad dado que dicho ente investigativo, no hizo
presencia en el lugar de los hechos y prueba de ello es que el vehiculo causante
del accidente de palcas CRF 106, automévil no fue inmovilizado, dado que se fue
del lugar de los hechos; aspecto que endilga responsabilidad, a lo cual no se hace

alusion en la sentencia.

Para la demandante la prueba recaudada y que deviene de la testimonial
brindada por los Hermanos Carlos Arnulfo y Edwin Emilio Castaneda Pajarito,
ofrece credibilidad dado que el relato concuerda de manera objetiva como
ocurrieron los hechos y desde luego genera y demuestra la culpa del demandado
vy desde luego la responsabilidad por tratarse de una actividad peligrosa que
genero un dano y desde luego el nexo de causalidad originada por el hecho y
consecuente dano que se traduce en el fallecimiento de Hernan Yesid Castaneda

Pajarito.

En cuanto a la tacha del testigo Edwin Emilio Castaneda Pajarito, esta se
desvirtia precisamente por la misma declaracion de Yaneth milena Ramos
Robayo y el demandado al ser sus manifestaciones contradictoras e incoherentes

con la verdad factica.

Respecto al analisis de la prueba testimonial recaudada reitero que la evaluacién
y calificacién de los testimonios recaudados debe hacerse conforme a las reglas
de la sana critica, que no son otras que las de la logica, basadas en la ciencia, en
la experiencia, en la fisica y en la observacion, que conduce al juez a discernir de
lo verdadero de lo falso y que para el caso los testimonios de la parte demandada
no se analizaron conforme a estos principios; aspecto al cual he hecho alusiéon

como reparo a la providencia que es motivo de recurso de alzada.

Otro aparte considerativo de la sentencia hace alusion al examen pericial
practicado a la motocicleta de placas ZDT 53C, por la Unidad de Fiscalia
Seccional de Cundinamarca, en que describe las caracteristicas del rodante y
hace referencia a los hallazgos apreciados con relacién al hecho objeto del

proceso, indicando de manera preponderante los siguientes: (vestiguios de des




pulimiento contra el suelo... huellas de violencia, arrancamiento del apoya pies
izquierdo, destruccién de guarda fango, direccionales traseros, placa, porta
palca, parrilla, espejos, amanillar, tapa lateral, des pulimiento contra el suelo).
Estas apreciaciones que hace Sefior Juez, se toman en forma subjetiva como
causantes por el comportamiento de Carlos Arnulfo Castafieda Pajarito,
situacion que no esta probada ni controvertida, ni aceptada por este, atendiendo
que la Fiscalia no ha realizado las pesquisas necesarias para determinar una

presunta responsabilidad en cabeza del motociclista.

Se tiene por el Despacho estos documentos como base para proferir el fallo, sin
atender que el informe allegado a la Fiscalia deviene de un policia que no cumple
funciones de Policia judicial, dado que su envestidura es de agente de transito y
dado que no ha sido controvertida a pesar del transcurrir del tiempo que oscila
de mas de 6 afios y a la fecha no ha iniciado la investigacion correspondiente y

que se traduce en la imputacion de cargos al demandado.

Asi las cosas y acorde a los reparos consignados en la sentencia hay
incongruencia entre la situacion factica, las pruebas recaudadas y analizada
unilateralmente situacién que conlleva a que al no analizar las pruebas conforme

los principios de la sana critica, se desestimen las pretensiones de la demanda.

Igualmente, es de anotar que dentro del desarrollo del proceso se presentaron
algunas irregularidades en el tramite de las pruebas conforme lo establece el
articulo 373 del C.G. del P., tales como no recepcionar las pruebas y entre estas
el testimonio de Juan Leénidas Barrantes Gonzalez, sin justificar su inasistencia
en el momento en que fue citado, el de haberse culminado la etapa probatoria y
no haberse proseguido con los alegatos de conclusion, el haber evacuado los
alegatos de conclusién y por el Despacho no haberse anunciado el sentido del
fallo en la misma audiencia. El haberse anunciado fecha y hora para proferir el
fallo y no haberse proferido este sin ninguna explicacién por el sefior Juez (E) en
ese entonces, el haberse fijado fecha para proferir el fallo nuevamente y en dicha
audiencia se repitieron los alegatos de conclusién sin anunciar el sentido del

fallo, se fija fecha nuevamente para proferir sentencia por escrito.

Como puede observarse, estas irregularidades son contrarias al tramite
consagrado en el articulo 372 y 373 del C. G. del P., v que se traducen en

violacion del debido proceso, aunado a los reparos hechos a la sentencia.




Estos son los reparos que se hacen a la sentencia y que fundamentan el recurso

de apelacion, el que sera ampliado ante el Superior en su oportunidad.

En estos términos considero haber dado cumplimiento a lo establecido por el

articulo 322, numeral 3, inciso 2, del Cadigo General del Proceso.

Del Serior Juez,

Atentamente,

el

25 Q5 - W22




