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RESPETUOSO SALUDO.

Le escribe ALEJANDRA PALACIOS MORENO, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadanía Número 41.960.643 de Armenia, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional
Número 208.463 del C.S. de la Judicatura, correo
electrónico asesoriasjuridicasapm@gmail.com actuando en representación de la parte activa,
me permito allegar al proceso de la referencia, recurso de apelación.
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MAGISTRADO TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA- SALA  FAMILIA 
E. S. D. 
 
 
 
Alejandra Palacios Moreno, mayor de edad domiciliada y residente en la ciudad de Armenia- Quindío 
identificada con cédula de ciudadanía 41.960.643 de Armenia, abogada en ejercicio con tarjeta 
profesional número 208.463 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de 
apoderada judicial del señor Johan Alexander Fajardo Toro, parte apelante dentro del proceso de la 
referencia, por medio del presente escrito y oportunamente me permito presentar en adjunto el 
escrito de sustentación al recurso de apelación presentado contra la sentencia del 11 de mayo del 
2022 emitida por el Juzgado de Familia de Funza -Cundinamarca recurso admitido por el despacho y 
el cual debe ser sustentado de manera oral en su oportunidad procesal. 
 
 
Razones de inconformidad de la PROVIDENCIA APELADA. 
 
De conformidad con lo establecido en el artículo 322 numeral 1 y el numeral 3 del codigo general del 
proceso me permito presentar las inconformidades que le asisten a mi poderdante respecto al fallo 
emitido por el Juzgado de Familia de Funza -Cundinamarca. 
 
Las inconformidades básicamente se encuentran sustentadas en la interpretación extensiva que le 
otorgó la juez de primera instancia a las pruebas documentales y testimoniales, solicitadas y 
aportadas, pruebas que por medio de las cuales, se deseaba dar a conocer los verdaderos motivos 
de la ruptura matrimonial de mi representado y la señora NINI JOHANA PAEZ ALONSO con el fin de 
probar que efectivamente la cónyugue incumplio con sus oblicaciones de pareja ocacionando un 
detrimento patrimonial en la sociedad conyugal cómo se manifestó en el escrito de la demanda. 
Atendiendo las mentadas pruebas la juez de primera instancia dedujo de forma errónea y subjetiva 
que el vínculo matrimonial entre mi poderdante y la señora Paez, finalizaba por la violevia 
intrafamiliar que le ejercia mi poderdante a la demandada, deducción a la cual llegó sin realizar un 
analisis juicioso de las pruebas, situación que claramente configura un yerro procesal en el fallo 
emitido por el a quo. Pues según lo manifestado por mi mandante luego de su separación de 
cuerpos con la señora Paez, es cuando la misma manifiesta recibir este maltrado y violecia y asi lo 
concluyó de forma errónea la juez de primera instancia. 
 
Para una mayor claridad me permito anexar un breve recuento de los hecho y pruebas en las cuales 
recaen los reparos, logrando asi, demostrar que lo que le indican al Sr. Fajardo no coincide con la 
realidad y que la demandada está  faltando a la verdad, no sin antes hacer la aclaración, que lo que 
se buscaba en la sociedad conyugal respecto a las obligaciones de los cónyuges, son las estipulas 
en el artículo 176 del código civil “Los cónyuges están obligados a guardarse fe, a socorrerse y 
ayudarse mutuamente, en todas las circunstancias de la vida”. 
 
En el desarrollo del proceso, se ha demostrado que mi poderdante ha venido cumpliendo con sus 
obligaciones como padre y lo unico que se reclamo, fue la falta de apoyo de su pareja en el vinculo 
matrimonial, como consta en las pruebas aportadas en el  expediente: 
 



• Mi poderdante es militar, por sus traslados y situacion laboral es poco el  tiempo que puede 
compartir en familia, pero esto no es una excusa para que él no cumplia con sus 
responsabilidades como esposo y padre. Para finales del año 2020, el Sr Fajardo se 
encontraba en el departamento del Putumayo, permanecia en contacto con su hogar y desde 
la distancia, suplia sus necesidades, para el mes de enero del 2021, mi poderdante llega a su 
lugar de residencia a compartir un corto permiso y para sorpresa de él, lo recibe un escrito de 
la administracion informando que se le iniciara cobro juridico y posible embargo por deber 
aproximadamente 3 meses de administracion del año 2020, del predio que existe en la 
sociedad conyugal en el cual residen los menores con su progenitora. Como consta en la 
siguente prueba anexa al proceso, para el mes de enero existia  una  deuda de $497.673 mil 
pesos, un panorama desesperanzador para mi poderdante, pues el viene de arriezgar su vida 
en el area (monte), de perder tiempo valioso con sus hijos, para brindarles lo mejor, pero solo 
llega y encuentra un cobro juridico por la falta de apoyo de su esposa.  Pruebas que la juez de 
primer instancia no tuvo en cuenta. 
Para la fecha del presente, a pesar que mi mandante cumple con su cuota pactada, se 
adeuda hoy en dia la suma de $1.199.823, notese su señoria con todo respeto que la deuda 
no viene de la ruptura del hogar o por un “desequilibrio economico” al independisarce la Sra 
Paez de mi mandante, pues esto ocurria  en el diario vivir de la pareja, para el 2020 la relacion 
se encontraba activa.  

 
 
 



• De la misma manera, como se informo al despacho en la contestacion de la demanda de 
reconvencion, ocurre lo mismo con las mensualidades o pensiones del colegio de los 
menores, en vista que mi poderdante era quien firmaba el titulo valor (pagare) para cubrir las 
mensualidades de los hernamos Fajardo, pues era este, quien recibia los cobros de mora de 
la institucion educativa y era mi mandante quien a pesar de haberle enviado el dinero de la 
cuota alimentaria para los pagos a la Sra Paez, realizaba nuevamente estos en el colegio, 
evitando asi perjudicar los estudios de los menores.  
 

   
 

  
 
 

• Aunado a los anterior, teniendo en cuenta que las partes desean lo mejor para sus hijos y que 
en las conversaciones del hogar, se proyectaban darles estudio en el exterior, por estas 
razones y muchas mas que desean los padres, es que el Sr Fajardo le dice a la señora Paez 
que para lograr este objetivo deben mejorar sus ingresos, como  consta en las declaraciones 
del demandante. 

• La señora Paez, labora realizando ventas de catalogo, el Sr. Fajardo, con el animo de que se 
logren los objetivos  antes  expuesto y que los niños continuen en el colegio biliguie en el cual 
los matricularon, le pide a su esposa que busque otro trabajo que le pueda generar una mayor 
ganancia y le dice que si ella siempre ha querido estudiar sicologia que el apoya con los 
gastos, que era el momento de aprovechar que lo niños ya estaban mas grandes, ya no 



dependian tanto de ella y sus abuelos paternos podrian colaborarles en recibirlos despues de 
su jornada academica, lo anterior su señoria fue el insulto mas grande para la señora Paez, 
pues este ofrecimiento para ella fue humillante y genero violencia economica, como lo  hizo 
ver en sus declaraciones. 
  

• Durante el interrogatorio que le fue practicado al demandante por la Juez de primera instancia, 
se puede evidenciar que el Sr. Fajardo le manifesto a la señora Juez que el agradecia a la 
mama de sus hijos por el cuidado y proteccion que le brinda a los mismo, que como madre no 
tiene reparos, sino agradecimientos, pero que en su roll de pareja, de compañera, no sintio su 
apoyo, por lo que decidio iniciar proceso de divorcio, tambien aclaro que quien inicio faltando 
al  respeto a la relacion fue la Sra Paez, pues al inicio de la misma y en vista de la ausencia 
del Sr. Fajardo, ella sostuvo una relacion con el hermano del demandante, tio de los niños, 
tema del cual el Sr. Fajardo no quiso referirse, como lo indico en audiencia por  respeto a ella 
como mujer y madre de sus  hijos.    

 
• Paralelo a esta litis su señoria, se adelanta proceso por comisaria de Familia en vista que la 

progenitora de los menores es arbitraria con la custodia e impide la comunicación y visitas  de 
los menores con su padre, por lo que el dia 15 de febrero del 2021, se ve obligado a 
desplazarce a la comisaria de familia de Funza-Cund, para regular visitas y cuota alimentaria, 
esto en vista de que la demandada en el mes de enero le restringio las visitas de los menores, 
aun sabiendo que su retororno podria demorar y que lo unico que deseaba era despedirse de 
sus hijos, pues su lugar de trabajo en ese momento era el departamento del Putumayo, se fijo  
conciliacion para el 26 de abril del 2021, en la cual se pacto que las visitas quedaban  abiertas  
por la situacion laboral del padre y como requisito dar previo aviso a la progenitora, respecto 
de la cuota alimentaria la demandada, manifiesta que los gastos de los menores son la suma 
de DOS MILLONES DE PESOS mensuales (sin allegar prueba alguna de lo dicho) y desea 
que el señor Fajardo los cubra en su totalidad, olvidando así, que la responsabilidad es 
compartida, no queriendo decir esto su señoría, que se pida igualdad entre lo desigual, pues a 
sabiendas que el demandante tiene mejor ingreso que la demandada la comisaria de Familia, 
fijo para mi poderdante la suma de $1.250.000 mil pesos y para la Sra. Páez la suma de 
$750.000 mil pesos, sin presentar recurso alguno, se ha venido cumpliendo con lo pactado y 
hasta mas de lo pedido, pues la señora NINI, omite informar al despacho que a mi poderdante 
no solo le envía la cuota alimentaria a la demandada, sino que también por aparte el cancela 
los colegios de los menores, como lo hizo en el 2021 de manera voluntaria o le envía dinero 
para cuando el hijo menor necesita ruta, actuando así, de mala fe e induciendo a error al 
despacho. De esta manera el a quo solo ve irrisorio el valor entregado por mi mandante, pero 
no tiene en cuenta las pruebas que se le allegaron por parte del colegio en donde se 
evidencia que la demandada no cubre los gastos de los menores con la cuota alimentaria que 
percibe del Sr. Fajardo, que tiene a la fecha una deuda de $2.210.000 por cada menor y 
estando mi mandante al día.  

 



 
 

 
 

 
• El dia 6 de abril del 2022, mi poderdante, como se le indico al despacho, llevaba un mes sin ver 

a sus hijos, por lo que opto por desplazarce al colegio y saludarlos asi sea al finalizar sus 
estudios y de paso saber sobre su rendimiento academico, una vez ingresa al plantel y se 
identifica, pide hablar con la directora, lo dejan a la espera y el colegio opta por llamar a la 
señora Nini para dar aviso que el padre de sus hijos estaba indagando sobre los menores, 
posteriormente le indican que como él para este año 2022, no firmo el pagare que respalda las 
mensualidades, el colegio no le puede dar la infirmacion y le fue solicitado que radicara un 
derecho de peticion, lo cual se hizo y fue por medio de esta respuesta que pudimos evidenciar 
la mora del colegio y el porque la prohibicion de la señora Nini para brindarle esta informacion al 
Sr. Fajardo. Estando en este tramite de radicacion del derecho de peticion, acudiendo a la 
llamada del colegio, llega la señora Nini Paez al lugar e inicia a juzgar a mi cliente y le pide que 
si quiere saber algo de los menores se lo pregunte a ella pero que no formara problema en el 
colegio, según ella, lo cual se le aclaro que en ningun momento se estaba faltando al respeto y 
que como padre deseaba saber de sus hijos y verlos, se le allego al despacho evidencia, donde 
nuevamente se cita a la demandada por incumplimiento al acuerdo de visitas, lo cual demuestra 
la mala fe y arbitrariedad, pero su señoria esto tiene un trasfondo y es que el hijo mayor, de 10 
años de edad JUAN SEBASTIAN FAJARDO, seria entrevistado por el despacho y a la 
progenitora no le convenia el contacto del menor y su padre, pues  su madre le manipula su 
inicencia y el menor expresa lo que ella  le indica. 

• Para  el dia 19 de abril 2022, el señor Fajardo se acerca a la administracion del conjunto  donde 
tiene su propiedad, a la cual, la señora Nini le tiene prohibida la entrada en la porteria, 
indicando que por su seguridad y la de sus menores hijos no debe dejar ingresar el padre de 
sus hijos, pero lo que  realmente le preocupada era que pasara lo mismo del colegio y era que 
el señor Fajardo se enterara que desde octubre del año 2021 no paga adminstracion del predio, 
como se le indico a la Juez de primer instancia, pero nuevamente esto no tuvo eco y se dejo a 
la luz que el verdadero interes de cerrarle o bloquearle la entrada al colegio como a la casa, es 
con el unico fin de no ser descubierta en los malos manejos del dinero, pero que una vez se 
pone en descubirto, la parte pasiva, solicita una medida de proteccion en contrar de mi cliente, 
justificando que el Sr. Fajardo la agredia verbalmente, buscando asi declarase victima de 
violencia intrafamiliar, lo cual no es  cierto. 



• Su señoria, al menor le ha sido manipulada su inocencia por su progentora y en la declaracion, 
como bien lo dijo la trabajadora social al inicio de su intervencion, se observo que habian 
palabras que eran escuchadas o copiadas de adultos, pero posterior a esto aclara que el menor 
fue espontaneno, lo que la hizo recomendar al despacho se aplicara la igualdad de genero, algo 
que es sorpresivo para la mi poderdante y la suscrita pues se ha demostrado todas las  
arbotrariedades de la demandada y era apenas logico que en menor estuviera manipulado, 
pues el menor indico que el recuerda  que su padre le hala el cabello a su madre y que eso era 
violencia intrafamiliar, pero que si observamos las declaraciones de la demandada en el 
interrogatorio que le adelanto la Juez de primera instacia, ella indica que jugaba con su esposo 
a halase el cabello y se empujaban  mutuamente  sobre la cama, pero en la declaracion  del 
menor ya se cambia la version y el menor indica que era que se golpeaban los padres, como 
tambien informo al despacho que el Sr. Fajardo regaño a la mama por que se le olvido pagar  
un recibo de servicio publico, algo que deja en evidencia las mentiras que le dicen al menor 
para que dañe el buen nombre de mi cliente, puesto que la reclamacion que le hizo el Sr. 
Fajardo fue por el cobro juridico que le hacian de la administracion a sabiendas que el le habia  
enviado el dinero para que ella cancalara cada mes. 

• Los menores Juan sebastian y Geronimo Fajardo, como se demostro en las constancias del 
colegio y demas documentos, son niños juiciosos muy buenos academicamente, son niños 
felices y no como los hace ver la progenitora, donde  hace pensar que estan en mal estado de  
salud mental por la separacion de sus padres, clarando que no se niega y logico que se 
generen sentimientos de tristeza o frustracion y no solo para los menores, pues en estos casos, 
los sufren todos, pero  esto no es bien percibido por la juez de primera instancia, pues omito o 
poco  analizo las prebas allegadas, en donde  se evidenciaba que si bien su padre habia tenido 
algunos inconvenientes eran con terceros, como fue el caso del celador del conjunto donde 
reciden los menores mas nunca con la señora Nini, como tampoco se tuvo en cuenta que en las 
entrevistas de la comisaria los niños informan que les gusta compartir con su padre, que les 
gusta que el los recoja,  pero en ningun lado indican que le tengan miedo  por ser  agresivo con 
su progenitora. 

• Por otra parte  su señoria, se le fijo a mi poderdante  una  reforma a la cuoata alimentaria y se 
le fijo cuota de alimentos para la demandada, algo que no solo es injusto sino desproporcional 
pues la señora Nini  indico en su demanda que labora vendiendo articulos de revisa, en 
audiencia le informo a la Juez que tambien hacia eventos y en su ultima entrevista en la 
comisaria  informo que para este  mes de mayo iniciaria  labores en una inmobiliaria, por lo que 
se le indico al despacho que a falta de uno tenia 3 trabajos, que no se encontraba en 
vulneracion economica, que no tenia ni ella ni un familiar o hijo con alguna discapacidad que le 
impidiera salir a trabajar, por lo que se le pidio al despacho que no se aceptara esta peticion 
pero tampoco se tuvo en cuenta y se le fijo la suma de $500.000 mil pesos mensuales a favor 
de la demandada, sin olvidar la solicitud que se le hizo a la juez, de pedirle a la demandada 
informacion sobre los dineros que se le han enviado a la demandada para los colegios y los 
cuales no se ven reflejados alli pues se adeuda  un valor de $4.420.000. 
   

 
En razón a lo antes mencionado se puede evidenciar que las deducciones a la cual llegó la juez de 
primera instancia al momento de emitir el fallo objeto del recurso de apelación fue errónea, subjetiva 
y apresurada esto debido a que no se analizo más a fondo el material porbatorio. Por otra parte, 
También se evidencia como hierro procesal dentro del fallo objeto del recurso de apelación que la 
actividad del juzgador no depende de su prudente y razonable juicio, sino que ella debe desplegarse 



por el requerimiento legal, de manera que su incumplimiento genera la inobservancia de un deber de 
conducta que pesa sobre el. 
 
En razón a los anteriores hechos, se puede evidenciar que la juez de primera instancia incurrió en 
varios hierros procesales durante el trámite del proceso esto en lo relativo a la valoración del 
material probatorio recepcionado durante el trámite del proceso configurándose con este actuar el 
llamado defecto fáctico por omisión y valoración defectuosa del material probatorio que no es otro si 
no “el apoyo probatorio en el que se basó el juez para aplicar una determinación Norma es 
absolutamente inadecuada". 
 
A las pruebas solicitadas de oficio se le dio un alcance probatorio superior al que efectivamente 
demostraban tal es el caso del testimonio del menor, siendo  esto la unica prueba del proceso que 
por logica se escucharia lo que su progenitora le convenia, pero que se omito el resto del material. 
 

PETICION 
 
En razón a lo antes mencionado respetuosamente me permito solicitarle a usted en su señoría lo 
siguiente: 
 
PRIMERO: se revoque el numeral primero, del fallo de primer instacia en el lugar se decreto el 
divorcio y cesación de la sociedad conyugal nacida con ocasión del mismo esto con base en lo 
establecido en el numeral 2 del artículo 154 C.C 
SEGUNDO:  se  revoque el numeral quinto  y no se le fije la cuota de alimentos a favor de la 
demandada, por no  encontrarse ajustada  a derecho. 
TERCERO: se revoque el numeral septimo y no se modifique lo  pactado en la comisaria el 26 de 
abril del 2021, respecto a la cuota alimentaria. 
CUARTO: se revoque el numeral octavo, en referencia a las costas aprobadas y se le fije este 
monto a la demandada por  ser la cuasante de la ruptura del vinculo matrimonial. 
 
 
Respetuosamente, 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ALEJANDRA PALACIOS MORENO 
C.C. 41.960.643 de Armenia 
T.P. 208.463 del C. S. de la J 


