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Sefores,

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA. — SALA CIVIL.

E. S. D)
RAD No.: 253863184001202000340
REE: PROCESO DECLARATIVO - EXISTENCIA
UNION MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD
PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS
PERMANENTES
ASUNTO.: ESCRITO DE AMPLIACION - RECURSO
DE APELACION (Art. 327 CGP).
DEMANDANTE.:  ISABEL GUTIERREZ CASAS.
DEMANDADOS: JUAN DAVID CUERVO
GUTIERREZY OTROS.

Honorables magistrados,

Yo, EDUARDO PENARANDA AYCARDI mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota
D.C, identificado con cédula de ciudadania No. 1.018.478.280 de Bogota y portador de la
tarjeta profesional No. 348.313 del Consejo Superior de la Judicatura. En mi calidad de
apoderado especial del sefior JUAN DAVID CUERVO GUTIERREZ, persona mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Bogota D.C e identificado con la cédula de ciudadania No.
1.018.472.638. Estando dentro del término procesal oportuno y de conformidad con el
articulo 327 del coédigo general del proceso, mediante el presente me permito aportar escrito
de ampliacién sobre el recurso apelaciéon admitido contra la sentencia proferida por el
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA MESA el dia cuatro (4) de mayo de dos mil
veintidos (2022), en los siguientes términos:

L ANTECEDENTES PROCESALES.

1) Eldia dieciocho (18) de octubre de dos mil veinte (2020), la parte demandada presento,
a través de su apoderado judicial, escrito de demanda pretendiendo la declaratoria
sobre la existencia union marital de hecho y sociedad patrimonial entre la sefiora ISABEL
GUTIERREZ CUERVO CASAS y el sefior JORGE ISAIAS CUERVO CRISTANCHO
(QEPD).

2) Envista de que el dieciocho (18) de octubre de dos mil veinte (2020) correspondid a un
domingo, la demanda en cuestién se entendié presentada el dia diecinueve (19) de
octubre de dos mil veinte (2020).

3) La demanda fue inadmitida por el A quo mediante auto del veintiuno (21) de octubre de
dos mil veinte (2020).
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4)

5)

6)

[y

8)

9)

La correspondiente subsanacion fue presentada el dia dos (2) de diciembre de dos mil
veinte (2020), por lo que la demanda fue admita mediante auto del veintidés (22) de
diciembre de dos mil veinte (2020).

Posteriormente, el dia ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021) la demanda fue
oportunamente contestada; y, asi mismo, el dia veintiuno (21) de marzo de dos mil
veintiuno (2021) la parte demandante descorrid el respectivo traslado sobre la
contestacion.

Mediante auto del dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021) el A quo fijo fecha
para la audiencia inicial; misma que tuvo lugar el veintitrés (23) de agosto de aquella
anualidad.

Dentro de audiencia inicial se surtieron los tramites respectivos al articulo 372 del cédigo
general del proceso, rindiéndose dentro de ella los interrogatorios de la sefiora ISABEL
GUTIERREZ CUERVO CASAS, como demandante y de los sefiores SILVIA LORENA y
SANDRA LILIANA CUERVO COPETE y JUAN DAVID CUERVO GUTIERREZ, como partes
demandadas.

Posteriormente, el dia dieciocho (18) de enero de dos mil veintidds (2022) se llevé a cabo
audiencia de la que trata el articulo 373 del codigo general del proceso, practicandose
como pruebas las siguientes testimoniales: (a) Parte demandante: Sra. Rubiela Gonzales
Linares. — Conocida del difunto; Sr. Cesar Augusto Fernandez. — Conocido del difunto;
Sra. Martha Mejia. — Conocida del difunto. (b) Parte demandada: Sra. Maria Clemencia
Copete Delgadillo — Ex cényuge del difunto; Sr. Jairo Cuervo Cristancho. — Hermano del
difunto; Sra. Clara Cuervo Cristancho. — Hermana del difunto.

Concluida la misma, el A quo decret6 la suspension de la audiencia hasta el dia tres (3)
de mayo de dos mil veintidds (2022) a fin de que las partes preparan sus alegatos de
conclusion.

10) Rendidos los mismos en la oportunidad antes mencionada, el dia cuatro (4) de mayo de

dos mil veintidds (2022) el A quo dicto sentencia de primera estancia a favor de la parte
demandante. Misma que se ataca mediante el recurso de alzada.

IL. FUNDAMENTOS DE LA APELACION.

Tal y como se sustent6 en audiencia, los motivos que dan lugar al presente recurso aluden
a los siguientes:

A. Indebida valoracién probatoria. — Pruebas Testimoniales.

En relaciéon con este punto son varios los yerros cometidos por el A quo, bien fuera porque
desprendi6d una conclusién inexistente de las mismas o porque simplemente no tuvo en
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cuenta la totalidad de las pruebas, descartando las mismas de forma caprichosa y arbitraria.

Asipues, del ejercicio de valoracion probatoria desplegado por el A quo, se tiene en primer
lugar que se valoraron los testimonios de las sefioras Rubiela Linares, Martha Mejia y del
sefior Cesar Augusto Fernandegz, sin tener en cuenta la relacion personal que dichos
“testigos” tenfan con la parte demandante, mucho menos, sin tener en cuenta la tacha de
independencia propuesta por el suscrito en audiencia de instruccion. De forma tal que, el
fallador de primera instancia brind6 completa credibilidad a estas testimoniales sin sopesar
dentro de su analisis lo reglado por el articulo 211 del codigo general del proceso.

En ese sentido, el A quo dio por ciertos la totalidad de los hechos narrados por los testigos
de la parte demandante, atribuyéndoles un significado y trascendencia que no eran propios
de los mismos y sin si quiera considerar que los testimonios aportados por la parte
demandada contradecian, en todo o en parte, la narrativa factica que habia sido presentada.
Con lo cual, se erige diafanamente que el A quo no tenia en este punto las bases probatorias
suficientes para dar por ciertos los hechos en la forma que lo hizo.

Esto se evidencia mas nitidamente en ciertos puntos: las solicitudes de traslado que el senor
JORGE ISAIAS CUERVO CRISTANCHO (Q.E.P.D). habia elevado voluntariamente a sus
hermanos; las circunstancias de hecho, lugar y modo durante su estadia en la ciudad de
Bogota; el manejo médico que requeria el sefior JORCE ISAIAS CUERVO CRISTANCHO
(Q.E.P.D); las condiciones de hecho, lugar y modo sobre la supuesta relacién de pareja. Solo
por mencionar algunas.

Asi pues, el A quo sentd su juicio tinicamente con base en las pruebas testimoniales de la
parte demandante; desconociendo situaciones que daban cuenta sobre la abierta
contradiccion de los testigos aportados por aquella, como 1o es por ejemplo que fueran las
sefioras Martha Mejla y Rubiela Conzales quienes sefialaron que la sefiora ISABEL
GUTIERREZ CUERVO CASAS y el senor JORGE ISAIAS CUERVO CRISTANCHO (Q.E.P.D), no
dormian en la misma habitacién.

Mas grave aum, el Aquo ni siquiera tuvo en cuenta los afirmado en el resto de testimoniales
de la parte demandada, las cuales estuvieron claramente orientadas a demostrar lo contrario
en relacién con la supuesta vida en pareja y el momento de su terminaciéon. Lo cual, y como
sabiamente sabra apreciarlo este H. Tribunal, mas alla de las discusiones en relacion con
quien decia la verdad y quien no o quien era un testigo imparcial y cual estaba viciado, lo

unico que de]a en claro es que no_@slsllan_demMeL@gp_edleme_pmehas_QbJﬂmu

B. Indebida valoraciéon probatoria. — Pruebas documentales.

En relaciéon con este particular, el H. despacho debe comprender que la discusién a nivel
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documental, distinto a como ocurre en punto de las pruebas testimoniales, alude mas a los
hechos relativos sobre la existencia y terminacién de la sociedad patrimonial que a la
existencia de la unién marital de hecho en si misma. Precisado lo anterior, el A quo cometid
los siguientes yerros en la valoracion probatoria de los documentos que fueron aportados.
Entre los cuales vale la pena resaltar los siguientes:

En primer lugar, el A quo hizo una indebida valoracién de la historia medica ya que, por una
parte, él fallador de primera instancia no es un profesional de la salud calificado como para
hacer una interpretacion ajustada de la misma, es decir, desprender conclusiones en
relacion con la capacidad mental del JORGE ISAIAS CUERVO CRISTANCHO (Q.E.P.D);
menos aun, teniendo en cuenta que en ningun momento se aportd un dictamen pericial
rendido por un médico para hacer las aseveraciones que se hicieron.

En segundo lugar, teniendo como sustento semejante conclusion sobre la historia clinica, el
A quo no valoré ni brind6 adecuadamente la declaracion extra-juicio proferida por el sefior
JORGE ISAIAS CUERVO CRISTANCHO (Q.E.P.D) vy en cual declaré, varios dias previos a su
muerte, que ya no tenia ninguna clase de relacién con la sefiora ISABEL GUTIERREZ CUERVO
CASAS.

Por lo tanto, no resultaba procedente decretar la existencia de la unién marital en las fechas
en las que fueron reconocidas con base, Unicamente, en la presuncion ilegal e infundada,
sobre la incapacidad mental del senior JORCE [SAIAS CUERVO CRISTANCHO (Q.EP.D) ala
hora de suscribir la recurrida declaraciéon extra-juicio; menos aun, teniendo en cuenta las
implicaciones a nivel pensional que conllevaba reconocer a la sefiora ISABEL GUTIERREZ
CUERVO CASAS como companera supeérstite del sefior JORGE ISAIAS CUERVO
CRISTANCHO (Q.EPD).

C. Prescripcién de la accién.

Tal vy como se propuso en escrito de contestacién, una de las principales excepciones
propuestas por el suscrito fue la prescripcién de la accién gjercida por la parte demandante;
sin embargo, de la sentencia en cuestion se colige diafanamente que en el A quo ni siquiera
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se ocupod realmente de llevar a cabo la revisién de los términos judiciales para establecer el
marco temporal para €l ejercicio de la accién promovida por la demandante.

En consecuencia, de forma amable y respetuosa, me permito poner de presente a este H.
tribunal que, de conformidad con el articulo 8 de laley 54 de 1990, las acciones para obtener
la disolucién y liquidacién de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes
prescriben en un aflo a partir a partir de la separacion fisica y definitiva de los compafieros.

En ese orden de ideas, el H. tribunal debe tener a su consideraciéon que, habiendo dejado en
claro que el A quo debid otorgarle pleno valor probatorio a la declaracion extra - juicio
rendida por el sefior JORGE ISAIAS CUERVO CRISTANCHO (Q.E.P.D) el dia trece (13) de
febrero de dos mil diecinueve (2019), en la cual consta una plena prueba sobre la
terminacién de la relacion entre aquél y la demandante, por ende, fue a partir de dicha fecha
que debid contarse el computo de los términos respectivos.

Por lo anterior, la demandante, en principio, debid ejercer su accidn a mas tardar el dia trece
(13) de febrero de dos mil veinte (2020), es decir, casi un mes antes de que iniciaran las
suspensiones por la pandemia del Covid-19. De ahi que, los escuetos argumentos
presentados por el A quo en relacién con dichas suspensiones son abiertamente
improcedentes en tanto las mismas ni siquiera habian ocurrido para el momento en el que
se debid entender producida la separacién entre los compafieros.

D. Prohibicién sobre la coexistencia de uniones universales. — Indebida aplicacién de
una norma imperativa.

Existe un error en la argumentacién planteada por el A quo sobre este particular en vista de
que, estando probado que la liquidacién de la sociedad conyugal entre los sefiores JORCE
ISAIAS CUERVO CRISTANCHO (Q.E.P.D) y MARIA CLEMENCIA COPETE DELCADILLO se
adelant6 el veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017) mediante escritura
publica No. 4329 de 2017 proferida por la notaria 9 de Bogota; para el momento de defuncion
del senior JORCE ISAIAS CUERVO CRISTANCHO (Q.E.P.D) no se cumplian los requisitos para
declarar la existencia de una sociedad patrimonial con la parte demandante.

Asi las cosas, teniendo en consideracion que el articulo 2 de la ley 54 de 1990 y el articulo 1
delaley 979 de 2005, son normas imperativas y vigentes cuyo valor, ademas, superior al de
la jurisprudencia de conformidad con el articulo 230 constitucional; bien sefialan como un
requisito EXPRESO para el surgimiento de la sociedad patrimonial es que se cuente con la
sociedad conyugal liquidada cuando menos 2 afios antes. Cilertamente, a la luz de la
normatividad vigentes no se cumplian los requisitos para el surgimiento de la sociedad
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patrimonial.

Corolario de lo anterior, este H. tribunal debe apreciar que el A quo dejo de aplicar las
normas imperativa antes mencionadas, Unicamente con base a una aplicacién analoga de
una sentencia aislada de la Corte Suprema de Justicia, sin considerar que, por una parte, la
sentencia aplicada no constituia un precedente judicial de conformidad con el articulo 10 de
la Ley 153 de 1887; y, por otra parte, como es bien sabido, que las sentencias de casaciéon
unicamente producen efectos infer partes y no asi erga omnes, por lo que el fallador de
primera instancia debia realizar una revisién pormenorizada sobre las circunstancias facticas
que dieron lugar a la jurisprudencia a aplicar a fin de verificar que la misma si fuera
compatible con el caso en concreto.

De lo anterior se colige, que si la sociedad conyugal preexistente fue disuelta y liquidada de
mutuo acuerdo por ambos cényuges para el veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), es decir antes del decaimiento de salud en el sefior JORGE ISAIAS CUERVO
CRISTANCHO (Q.E.P.D), de modo que no existia, en su momento, un interés econdmico

indebido por alguna de las panes RQLlo_tanIQJaJMnspmden.cla_mencmnada_p_QrﬁLAng

E. Desconocimiento de los acuerdos del Consejo Superior de laJudicatura enla tasacién
de agencias.

En relacion con las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo No. PSAA16-10554
de 2016, para los procesos declarativos de primera instancia las mismas deben
corresponder entre el 4% vy el 10% de lo pedido. En ese sentido, como quiera que la

demanda no contiene pretensiones econdémicas, no era procedente la condena en agencias
impuesta.

III. PETICION.

PRIMERA. — REVOCAR parcialmente la sentencia proferida por el JUZGADO PROMISCUO
DE FAMILIA DE LA MESA el dia cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022).

SEGUNDA. — Como consecuencia de lo anterior, NEGAR todas las pretensiones de la
demanda.

Iv. NOTIFICACIONES
La parte demandante:
En el correo electrénico ysagutierrez2458@gmail.com o Finca “Maiz Tostao” Vereda Laguna
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grande del Municipio de San Antonio del Tequendama.

Elapoderado de la demandante en la Diagonal 23 No. 69-60 Of. 202 de Bogota o en mi correo
electrénico: ozea447@hotmail.com

La parte demandada:

El sefior JUAN DAVID CUERVO GUTIERREZ en la direccién de correo electréonico
vocuer/@gmail.com y en la Calle 68 # 00-25 de la ciudad de Bogota.

La sefniora SILVIA LORENA CUERVO COPETE en las direcciones de correo electrénico
chivis84@hotmail.com o chivis84@gmail.com, vy la sefiora SANDRA LILIANA CUERVO
COPETE en la direccién de correo electrénico Sandra.cuervo@gmail.com

El suscrito: en la carrera 2#54a-04, Bogota D.C. Tel.: 3176364800 y al correo electréonico

Eduardo.penaranda@mdlegal.com.co

Cordialmente,

EDU Fi A AYCARDL
C/,C.No. 1\18.478.280
T.P No:348.313Wel C.S dela]
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