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Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA CIVIL - FAMILIA 003

E. S. D.

REFERENCIA: 25000-22-13-000-2022-00160-00
MAGISTRADO PONENTE:  JAIME LONDONO SALAZAR

ASUNTO: RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
CONTRA EL AUTO DE FECHA 18 DE MAYO DE 2022 POR MEDIO DEL
CUAL RECHAZA RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
SENTENCIA PROCESO PERTENENCIA No. 2007-01920 JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA.

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO MOLANO BEJARANO Y MARIA
OLIVA BAUTISTA DE MOLANO

DEMANDADO: FUNDACION LOS CREPUSCULOS

YOHANA YADIRA ALDANA PABON, identificada con la cédula de ciudadania
N°39.628.958 expedida en Fusagasugd y portadora de la T.P. No. 109.177 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, conforme al poder conferido, respetuosamente dentro del término
legal me permito presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION en contra del auto dictado por su despacho el 18 DE MAYO DE
2022 por medio del cual rechaza recurso EXTRAORDINARIO DE REVISION
presentado dentro del proceso de PERTENENCIA No. 2007-01920 tramitado en
el Juzgado Primero Civil del Circuito De Fusagasuga con sentencia de fecha 14 de
noviembre de 2008, conforme los siguientes FUNDAMENTOS:

DEL AUTO ATACADO

Se expide auto de fecha 18 de mayo de 2022 por medio del cual resuelve:

PRIMERO: Rechazar, por las razones expuestas, la presente demanda contentiva

del recurso de revision interpuesto por el Municipio de Fusagasuga.
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Textualmente el auto senalo:

“Asi las cosas, aunque la entidad haya estimado que devino oportuna la
presentacion de su remedio extraordinario, pues se enterd de la existencia del
juicio de pertenencia el 18 de septiembre de 2020 (por reporte de algunos
ciudadanos), lo propio es colegir que el recurso de revision en contra de la
sentencia dictada el 14 de Noviembre de 2018 (sic) se presentd de forma
extemporanea, pues al margen de que la municipalidad de Fusagasuga se haya
enterado en aquella data del comentado fallo declarativo, lo cierto es que la
inscripcion del mismo ante la ORIP permite presumir ese conocimiento, lo que
de contera deja ver que ha operado frente a su accion el fenémeno juridico de
la caducidad. En consecuencia y sin entrar analizar los demas elementos para
determinar si es dable impartir trdmite al recurso, se impone el rechazo de
plano de la demanda, con arreglo a la prevision del inciso 3° del articulo 358
del C.G.P.”

En conclusion se rechaza por considerar que para el asunto planteado ha operado
el fendmeno juridico de la caducidad de acuerdo a lo consagrado en el articulo
356 parrafo 2 en el sentido que la sentencia fue inscrita en un registro publico y
que desde ese momento se inicia el conteo del término para el ejercicio del

recurso de revision articulo que textualmente reza:

Cuando se alegue la causal prevista en el numeral 7 del mencionado articulo,
los dos (2) afios comenzaran a correr desde el dia en que la parte perjudicada
con la sentencia o su representante haya tenido conocimiento de ella, con

limite maximo de cinco (5) afios. No obstante, cuando la sentencia debe ser

inscrita en un registro publico, los anteriores términos sé6lo comenzaran a

correr a partir de la fecha de la inscripcion.

Yohana_aldana@yahoo.com.co tel 3123081756



Yohana Yadira Aldana Pabdn
Abogada Especialista Instituciones Juridico Procesales U Nal.

DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO

En nombre del municipio de Fusagasuga me permito sefialar que no compartimos la
decisiéon tomada a través del auto atacado, toda vez que la misma transgrede los
derechos de mi representada, ya que le cercena de plano su posibilidad de acceso a
la justicia y el restablecimiento de un derecho pablico superior para que un asunto

de tan grave perjuicio hacia la comunidad de Fusagasuga quede en la impunidad.

Al respecto es preciso sefialar al Honorable Magistrado que una vez la
administracion municipal tuvo conocimiento de los hechos que se relataron en el
escrito del recurso extraordinario de revision se recurrié a la accion de tutela
buscando la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso y derecho
de defensa, teniendo en cuenta la tesis de procedencia de este medio constitucional
frente a sentencias judiciales en unos casos en particular conforme lo ha desarrollado
la jurisprudencia constitucional, sin embargo en sede de tutela que correspondié en
primera instancia al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca Sala
civil-familia, sala conformada por los magistrados ORLANDO TELLO
HERNANDEZ, PABLO IGNACIO VILLATE MONROY Y GERMAN OCTAVIO
RODRIGUEZ VELASQUEZ se denegd el amparo solicitado y en la parte

considerativa se sefalo textualmente:

“La anterior precision se hace necesaria, porque, en verdad, si la sentencia
controvertida en el amparo declaré la pertenencia sobre un bien que por ley es
imprescriptible, da la naturaleza juridica de los titulares de los derechos reales
que recaen sobre dicho bien, es ostensible que, independientemente de las
irregularidades que se atribuyan a las actuaciones surtidas dentro de dicho
proceso, la herramienta que debe ejercer el municipio para hacer que los jueces
enmienden el error que puede anidar en esa declaracion, es el recurso
extraordinario de revision, con todo y que hayan transcurrido 12 afios desde el
dia en que ese fallo cobro ejecutoria formal, como que no es “‘juridicamente
posible que la caducidad otorgue los atributos de la inimpugnabilidad e
inmutabilidad a una decision que de ninguna manera puede ser oponible a los

intereses del estado, porqué la caducidad no es un axioma o criterio absoluto
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aplicable en todos los casos como fin en si mismo y sin ninguna otra
consideracion, sino que obedece a unos criterios superiores que imprimen
autoridad, validez y coherencia al contenido del fallo”; de lo cual se sigue que
“la impugnacion extraordinaria no es susceptible de dicho termino extintivo
porgue la decision acusada contraria gravemente los principios supremos del
ordenamiento positivo en lo que respecta al régimen de adquisicién y
trasmision de los bines que son susceptibles de posesion p dominio privado”
(sentencia Cas Civ SC1727-2016 de 15 de febrero de 2016).

La sentencia fue apelada y en segunda instancia la Corte suprema de justicia
decidio confirma la decision, con la tesis que el municipio tenia otro camino
judicial para la proteccion del derecho invocado a través del Recurso

Extraordinario de Revision.

En ese orden y de acuerdo a la linea trazada por el Tribunal y la Corte Suprema
de Justicia a través de los fallos que decidieron la accion de tutela instaurada, la
entidad tenia el deber legar de continuar las acciones legales en busca de la justica
y la verdad, tratandose de la proteccion de un bien superior que es obligacion del

municipio proteger.

En esa linea se procedi6 a radicar el recurso extraordinario revision atendiendo la
tesis de la Corte Suprema de Justicia que un caso muy similar al expuesto donde la
entidad publica Distrito de CARTAGENA DE INDIAS con fundamento en la causal
séptima consagrada en el articulo 380 del Codigo de Procedimiento Civil, pretendi6 se
decretara la nulidad de todo lo actuado en el proceso objeto de la revision, toda vez que
el auto admisorio no se notificd a los representantes de la Nacion, siendo que el litigio
recayé sobre un bien de propiedad del Estado. (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL ARIEL SALAZAR RAMIREZ Magistrado Ponente
SC1727-2016 Exp.: 11001-0203-000-2004-01022-00)

En el analisis de este caso relacionado con la caducidad del recurso extraordinario

de Revision la Corte senalo:
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5. La excepcion de caducidad o prescripcion extintiva para interponer el recurso de
revision, que fue alegada por la parte demandada.

La funcion judicial tiene como objetivo dar a cada proceso una solucion conforme
a derecho. A fin de garantizar que la sentencia cumpla este cometido, se han instituido
mecanismos de correccion como los recursos o medios de impugnacién ordinarios y
extraordinarios, gracias a los cuales los sujetos procesales tienen la posibilidad de
solicitar la revision de la sentencia por una instancia o grado superior, cuando

consideran que la decision no se ajusta a la legalidad.

Los recursos estan limitados por la forma y tiempo de proponerlos, pues de lo
contrario las controversias no tendrian fin y serian un escenario de debate
interminable, generando un estado de incertidumbre indefinida que impediria dirimir
un proceso de manera concluyente. De ahi que cuando la sentencia carece de recursos;
se han resuelto los que contra ella se interpusieron; o el tiempo para formular los
procedentes ha vencido, se dice que tal decision queda en firme, es inmodificable y
ejecutable contra la voluntad de la parte vencida. Tal decision es, en suma, cosa
juzgada, y las partes no pueden volver a discutir el mismo asunto en ese proceso ni en

uno separado.

La caducidad, como bien lo tiene consolidado la jurisprudencia, presupone un
término dentro del cual una accion puede promoverse ante la jurisdiccion, de suerte

que expirado ese plazo, aquélla no es ejercitable.

Tratandose del recurso extraordinario de revision, especificamente, el articulo
381 del Cddigo de Procedimiento Civil sefiala el plazo dentro del cual éste debe

interponerse. A tal respecto, el inciso 2° de esa disposicion establece:

“Cuando se alegue la causal prevista en el numeral 7° del mencionado articulo, los dos
afos comenzaran a correr desde el dia en que la parte perjudicada con la sentencia o
su representante haya tenido conocimiento de ella, con limite maximo de cinco afios.
No obstante, cuando la sentencia debe ser inscrita en un registro publico, los anteriores

términos solo comenzaran a correr a partir de la fecha del registro .

Normalmente, el vencimiento del término de caducidad contemplado en el
articulo 381 del estatuto procesal impediria poder ejercitar el recurso de revision, en
cuyo caso el fallo haria transito a cosa juzgada definitiva, independientemente de su

legalidad o acierto.

Sin embargo, en el caso que se analiza, la sentencia que es objeto de revision

violé tan gravemente el ordenamiento juridico, que la aceptacion de su contenido
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mediante la figura de la caducidad pondria en crisis la legitimidad del sistema de
derecho patrimonial, como quiera que la premisa fundamental e inquebrantable sobre
la cual se asienta todo el régimen de adquisicién e intercambio de bienes econdmicos
afirma que sélo los bienes que no son del Estado, son susceptibles de posesion por los

particulares.

Este postulado se encuentra consagrado en el articulo 63 de la Constitucién
Politica, el 674 del Codigo Civil, el 2519 ejusdem y el 407-4 del estatuto procesal,
articulo 63 de la Constitucion Politica, el 674 del Codigo Civil, el 2519 ejusdem, y el
407-4 del estatuto procesal; preceptos que en cuanto permiten establecer las relaciones
y diferencias entre bienes publicos y privados se erigen en criterio de ordenacion del

régimen juridico de adquisicién y transmision de los bienes.

El Derecho Privado Patrimonial —explica Diez-Picazo— es la parte del Derecho
Civil que comprende las normas y las instituciones a travées de las cuales se realizan y
ordenan las actividades economicas de las personas. En cuanto tal, encarna la
voluntad del Estado para organizar, mediante reglas de derecho, los puntos claves del
modelo econdmico previsto en la Constitucion, siendo el primero de ellos la definicion
de los bienes econdmicos que son susceptibles de ser poseidos por los particulares. De
ahi que el régimen patrimonial privado dependa del reconocimiento juridico del &mbito
de apoderamiento econdémico que una persona puede ejercer sobre las cosas, el cual se
encuentra limitado por las restricciones que la ley impone a su libertad de iniciativa
privada, tales como la funcion social y ecolégica de la propiedad, la movilizacion de la
riqueza en favor del interés general, los bienes reservados al dominio o uso publico, los

bienes comunales, etc.

Las normas que sefialan el orden econdémico de la sociedad permiten resolver la
tensién relacional entre los derechos particulares y los bienes publicos, por lo que son
reglas basicas institucionales que también, desde un punto de vista individual, pueden
llegar a ser derechos subjetivos. Tales disposiciones son de orden publico,
indisponibles e irrenunciables por los representantes del Estado y, por ello, su
invocacion mediante las acciones judiciales respectivas no esta limitada por términos

de prescripcién o caducidad.

Una decision judicial gue vaya en contra de esas reglas basicas institucionales

constituye una decision ilegitima, extrafia al sistema juridico, inoponible a los

intereses del Estado, y no estd amparada por términos de caducidad, dado que no es

posible gue un instituto que tiene como funcién practica la preservacién de la

sequridad juridica termine cumpliendo el propdésito contrario, esto es socavar la
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estabilidad del sistema de derecho.

Tal decision no esta dentro del marco de condiciones que fija la ley para la
solucién de una situacién concreta juridicamente previsible, sino que se encuentra por
fuera de todo lo que el sistema juridico contempla como posible; es, sin lugar a dudas,
una providencia que por contrariar las normas bésicas que constituyen los pilares del
ordenamiento constitucional y legal, el interés publico y la estabilidad del sistema de
derecho, jamés podra llegar a legitimarse mediante la operancia de la caducidad.

No es, por tanto, juridicamente posible que la caducidad otorgue los atributos de
inimpugnabilidad e inmutabilidad a una decision que de ninguna manera puede ser
oponible a los intereses del Estado, porque la caducidad no es un axioma o criterio
absoluto aplicable en todos los casos como fin en si mismo y sin ninguna otra
consideracion, sino que obedece a unos criterios superiores que imprimen autoridad,

validez y coherencia al contenido del fallo.

6. Estas consideraciones resultan indispensables para resolver la excepcion de
caducidad del recurso de revision que fuera propuesta por el demandado, toda vez que en
esta oportunidad la impugnacion extraordinaria no es susceptible de dicho término
extintivo porque la decision acusada contraria gravemente los principios supremos del
ordenamiento positivo en lo que respecta al régimen de adquisicion y transmision de los

bienes que son susceptibles de posesion o dominio privado.

Esta probado que el inmueble objeto de estudio es un bien de dominio puablico,
inalienable, imprescriptible e inembargable, segun lo dispone el articulo 63 de la
Constitucion Politica, el 674 del Codigo Civil, el 2519 , y el 407 num. 4° del estatuto
procesal. Estas normas, por ser de caracter superior al precepto procesal que sefiala el
término de caducidad para interponer la revisiéon (articulo 381 C. de P.C.), tienen
primacia dentro del ordenamiento juridico porque prefiguran todo el régimen de

adquisicion de los bienes.

Es més, un tramite de esta naturaleza esta prohibido por el articulo 407-4 del
ordenamiento adjetivo, por lo que el juez que advierta la titularidad del Estado sobre el
bien pretendido en pertenencia no puede admitir dicho proceso, y si la demostracién de
ese hecho ocurre con posterioridad a la admisién de la demanda, debera ordenar su

terminacion inmediata.

La anterior prohibicién quedo redactada de una manera mucho mas clara en el

articulo 375 del Cdédigo General del Proceso, a cuyo tenor:

“4. La declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de
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propiedad de las entidades de derecho publico.

El juez rechazard de plano la demanda o declarari la terminacién anticipada del

proceso, cuando advierta que la pretension de declaracion de pertenencia recae sobre
bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier
otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho publico.
Las providencias a que se refiere este inciso deberdn estar debidamente motivadas y

contra ellas procede el recurso de apelacion”. [Subrayas de la Sala]

Por ello, la sentencia que declara la pertenencia a favor de un particular de un
bien de dominio publico que hace parte de una zona de reserva ecoldgica fundamental
para la preservacion del medio ambiente —se reitera— es una decision que escapa al
régimen juridico de los bienes del Estado, por lo que no estd amparada por ningln
término de caducidad.

En tal virtud, nada se opone para que el Estado haga valer sus prerrogativas
inalienables frente a una decision que se encuentra por fuera del ordenamiento
constitucional y legal, toda vez que la defensa del patrimonio publico y la proteccion
del medio ambiente son derechos de insuperable connotacion en el Estado Social de

Derecho.

Conforme la lectura anterior no cabe duda que nos encontramos frente a un caso de
iguales caracteristicas donde a través de la jurisdiccion civil se declara la propiedad
a un particular de un bien pablico que por mandato constitucional es imprescriptible,
en ese sentido y atendiendo que la sentencia conculcada atenta contra los primarios
principios de la justicia y desconoce un derecho superior que esta en cabeza del
municipio de Fusagasuga proteger junto con las autoridades judiciales, no queda
duda que no se puede aplicar de manera estricta la interpretacion del parrafo
segundo del articulo 358 del Codigo General del Proceso, ya que la sentencia
dictada es un yerro juridico que a todas luces corresponde corregir y es este el
medio para ello ya que como lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia en casos
similares este evento en particular no estd amparado a los términos de caducidad y
no le es oponible al Estado, es una decision totalmente contraria al ordenamiento
juridico que esta en contravia del interés publico, del orden constitucional y del
Estado Social de derecho, donde el bien comudn prima sobre el particular y donde es
inadmisible que a un particular a través de un proceso de pertenencia se le haya

adjudicado la propiedad sobre un bien de naturaleza publica y de propiedad del
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Estado.

PETICION

Por lo anteriormente expuesto respetuosamente solicito se sirva revocar en su
totalidad el auto al auto impugnado y en su lugar se disponga dar tramite al Recurso

Extraordinario de Revisién interpuesto.
En el evento no reponer la presente decision de manera subsidiaria solicito se
tramite el recurso de apelacion ante el superior, con base en los mismos argumentos

expuestos en este escrito.

Cordialmente,

-39.628 959 de Fusagasuga
9 177 del C.S de la Judicatura

ANEXOS: FALLO ACCION DE TUTELA EXPEDIENTE 25000-22-13-000-2020-00333-00
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