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Asunto:

Re i
curso de apelacign contra ge

“ ntencia de
Notificada ¢] 12 de febreyg de e

111 de febrer de 2021,
2021,

JOHN EDWARD PpAChg

residenciado en Bogotd, identificado como aparece
tarjeta profesional de Abogado No. 202,584 de
actuando en mi calidad de apoderado especial de la sociedad COMERCILIZADORA
INTERNACIONAL SUNSHINE BOUQUET COLOMBIA S.A.S, acudo
respetuosamente ante usted, dentro del término legal, para interponer RECURSO [f;
APELACION contra sentencia del 11 de febrero de 2021 notificado por estado del 12
de febrero de 2021, fundamentado en los articulos 320 y siguientes del CGP;

N HENRiQuEg, mayor de

edad, domiciliado y
al pic de mi firma y portador de la
I Consejo Superior de la Judicatura,

I.  SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

El articulo 320 del CGP, establece que el recurso de apelacitn tiene por objeto que ¢l
ior examine la sentencia inicamente en relacién a los reparos concretos que sean
i den, a continuacion se expresard los yerros
formulados por el apelante, en este orden, .
. el a quo en la providencia del 11 de febrero de 2021, notificada el 12
presentados po(;ZI qr lo que me encuentro dentro de la oportunidad procesal para el
0
de febrero de 2021, p

efecto.

I ACLARACION PRELIMINAR.
do de su pruvidvncia que “t {abiéndose agotado
zado de ¢

de a dictar sentencia (... . "
prt";l'ntc'l un incidente de nulidac

! encabe " Esta afirmacion no
Manifiesta el Despacho en ¢ |

roce
4 1 ’ el despaChO p » T4
el tramite del presente ntro del tramite proce sal 8¢ ¢ no afectar los derechos

’__,———4_"___

wirw 9 COM <0
;____,./ ' !51_1)540400"5‘00100 |
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VELASQUEZ
ABOGADOS
ASOCIADOS

aria ti : ..
parte del D aria tiene mi mandante. Estas solicitu
es : .y .t

pacho, ni en el trémite procesal antes de sentencia ni en la sentencia

ocar la sentencia objeto de

que como propiet
des no fueron atendidas por

misma. Esto s ,
sto se conslituye en fundamente para que rev
reproche.

I1I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

1.1. El juzgador no actualizé el valor del inmueble mediante un nuevo avalué.

La sefiora Juez Civil del Circuito de Funza- Cundinamarca ¢n la sentencia objeto de

este recurso ox?om@_

“Vale la pena serialar que In opcidn de compra es una prerrogativa m:mazs.&m::a
pueden acudir los demandados conforme dispone ol art. 2336 del C.C., con el fin de
mandante que solicito la venta de la cosa

adquirir los derechos de cuota de aquel de
comtin; claro estd que a dicha prerrogativa se accede, de acuerdo con el art. 474 del C.P.C.

dentro de los tres dias siguientes a la fecha en que la providencia que aprueba el avaliio

del bien queda en firme.

Asi las cosas, como se indicd en lineas anteriores, este estrado judicial mediante auto de

8 de octubre de 2014 corregido mediante proveido de 28 de octubre de la misma

anualidad, decretd la venta en ptiblica subasta del inmueble denominado «LA COLINA

y LAS POSIDIAS» ubicado en la Vereda «El Estanco» ¢l cual cuenta con una extension
superficiaria de 34 hectdreas y 5000 mis? y se identifica con el .M. No. 50N-17291 de
la Oficina de Registros Piiblicos de Bogotd y cedula Catastral 00-00-0004-0034-000.

En firme el avaltio rendido dentro de las presentes diligencias, el apoderado judicial de
MEOZ MORA & CIA S. EN C, ANA MARGARITA MORA DE SALAZAR,
ROSITA MORA CORTES, HEREDEROS DE ALICIA MORA DE DAVILA
(MARIA ALICIA DAVILA MORA, MAR[A MARGARITA DAVILA DE
BERMUDEZ, FRANCISCO DAVILA MORA, LAURA DAVILA MC ALLISTER,
ALEJANDRO DAVILA MC ALLISTER, HELENA DAVILA MC ALLISTER y JUAN
FRACISCO DAVILA MC ALLISTER), ISABEL MROA DE CANAL, EMILIA
MORA DE GUZMAN, DIEGO MORA HERNANDEZ, PABLO ANDRES MORA
HERNANDEZ, MARfA MERCEDES MORA HERNANDEZ, JOSE JOAQUIN

SR
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VELASQUEZ
—-\—-

HERNANDEZ dentro del térming

dispuest
respecto de los derechos cuota que pucsto para tal fin presents opciin de compra

al demandante ANDRES GOUFFRAY NIETO

(0.41%) y la demandada C
L SUN
Ies corresponde, SHINE BOUQUET COLOMBIA LTDA (74.10%)

Asf las cosas,

o ;z;cpi;zda la oferta, dentro del término concedido por auto de 9 de julio de

$401,655 475;' 5 g I e los ofertantes aporté consignaciones por un valor total de

- .655.471,00, Io cuftl corresponde al valor fijado en tal providencia, satisfaciendo de
forma la prerrogativa contenida en el art. 474 del C.P.C..”

Del fextracto de la providencia antes citado, se evidencia que la Juez, en relacion al valo

del'mmueble, tomo el valor del avalu6 aprobado por auto del 01, de marzo de 2018r
mmitiendo el deber de atender a la equidad y los criterios actuariales desarrollados er;
ol articulo 283 del C.G.P. (antes 307 del C.P.C.), en concordancia con el articulo 2,
numeral 7 del Decreto 422 del 2000. Pues bien, es evidente que el valor del inmueble
ha aumentado desde el momento en que se realizo el avalud catastral hasta la fecha de

la providencia, superando el afio 2016, 2017 2018, 2019 y 2020, es decir mds de 5 anos.

este reparo ya habia sido advertido por el suscrito, mediante

bril de 2019, sin obtener respuesta alguna del despacho.
en relacion a la importancia del avalué de

Vale la pena destacar que,
memorial radicado el 08 de a
En este orden, la Corte Suprema de Justicia,

un inmueble cuando este es objeto de litigio, afirmo:

la Corte Suprema de Justicia, en relacién a la necesidad de actualizar el

“Asi las cosas,
del litigid es un inmueble ha indicado:

avalué catastral cuando el objeto

nes, resalta la Sala, que en pretéritas
iderar que:

a buen puerto como venta
es otro,

n de las precedentes consideracio
Jido ¢l amparo deprecado por cons
ere de formalidades para llevarse
pserve el meollo sustancial que encierra, cual no
que st materialice para la satisfaccion del pretenso

del ejecutante, mas ne soslayando los del ejecutado
or ¢l valor que tienen los bicnes

Al marge
oportunidades, s ha conce

«la almoneda, si bien requi
que es, también comporta que 0
en tratdndose de litigios ejecutivos,
crédito en provecho de 105 intereses

) que no son otros que lograr que el remate se efectic P ? )
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ASOC IA _u~ Mu:wﬂ mayor ¥ mgjor mancra posible Ia

alizd en 2009, no _es

objeto del mismo, a fin de poder dar solucior
prestacion obligacional adendada; y siendo i
menester medrar en arguuicr!
desde aquella_data @ la_ac
incrementado, ha de estudiarse nuev
conociniento_en aras de lograr el _de

contienda” (sentencia de 13 de agosto de 2012, exp-- NS.N-

negrita por fuera del texto)

cia dela actualizacion del
justo de Jos derechos
bjeto de apelacion, es
al debido proceso ¥y
atrimonial como
por el juez respecto del inmueble,
6 el avalud y a partir del cual se
por el Despacho, aprob6 un
para el predio objeto del

stra la importan
gré un mn_:zm_u:o
de la sentencia O
ho fundamental
rave detrimento p

Esta interpretacion del Alto Tribunal, demue
avalud de inmueble, con el objeto de que s€ lo
_umigo:_.m_mm en litigio. Asi las cosas, respecto
claro que mi mandante vio vulnerado su derec
defensa, asi mismo esta _unoim_m:nwm genero un g
cia de la valoracion inadecuada realizada
del 1 de marzo de 2018 que aprob

demando la declaratoria de nulidad que no fue resuclta

A0 2016, es decir, afio y NUeVe meses despues,

avalio del a ,
litigio por un valor de Quinientos Treinta y Nueve Millones Sesenta y Dos Mil

Quinientos Pesos m/c ($539.062.500) y hoy mas de 5 afios después de haber sido
presentado ol avaluo. Dicho avaltio, sin perjuicio de las objeciones que se presentaron
por el demandante, se entregd, sin fundamento valido, por un valor inferior al avalio
catastral que se habia fijado por Hacienda distrital de Tenjo para el momento. Todo
esto contrastado con el avaltio técnico que fue presentado por mi con la solicitud de
nulidad que no se resolvié y la solicitud de actualizacién antes de proferirse sentencia.

consecuen
toda vez que el auto

Taly como qued6 probado, el valor del inmueble con el paso del tiempo desde que de
Bmﬂz.wd _:n_m_u_n_m se aprobo el dictamen, sin haber ordenado una actualizacioén al
ava i ici

o tio que 1M_m3 enervado las peticiones que no fueron atendidas por el Despacho

increm i indi
= e m_“.,n"_o~ .m manera importante, lo que indica que continuar con el mismo <m_o_”
{a un detrimento patrimonial a mi
. mandante producto d isién irraci
ok e una deci

e irrazonable. La Corte Constitucional ha manifestado que: sibn rraciona!

O f . i ._ i
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#[ as decisiones .c&nmm_mmwommm CIADOS
. ue respet
, razonabilidad ctar elem isi
y razt Y. en general suficiencia ar um mﬂs tos bésicos de racionalidad
entati
ativa. No basta que el juez

apove _una _inter Iy’ :

..F1_._mn905m\=zno Pretacion determinada, La conclusid
- » Para que se estime valj . ; nclusion - del  ejercicio

de tinicas respu alido, y sin considera
puestas correctas o djv I que se apoye en tesis
roducto d 1VCISas respuestas correct

p € un razonamiento jur{di ctas, demanda que sea
razon practica. En este ord Jielico que respete condiciones propias de la
orden de ideas deben satisfacerse condiciones de

justificacién interna y extern
a, 1 : .
(Subrayado fuera de Texto). © que permite controlar la decision judicial.”

locontrario a una decision racional o razonable es una decisic itrari i

| descontelmicn ecision arbitraria que implica
g to de los derechos fundamentales de quienes intervienen 1
Unanmmo\ por ello existe jurisprudencialmente la prohibicién de la arbitrariedad _mmM_:M_
(..) m:ﬁo:m.cs reconocimiento de la jerarquia normativa. La interpretacion de un
ﬁmﬁo.sozﬂmﬂéo no puede aparejar el desconocimiento de la norma superior y, en
aingtin caso, llevar al desconocimiento de los derechos constitucionales. En tal n.mmm
udemas de violar el principio de supremacia constitucional (C.P. art. 4), el intérprete
desborda sus funciones constitucionales, pues es fin esen ial del Estado “garantizar la
sfectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién” (C.P.

art. 2).3.

sin que se hubiera resuelto la nulidad y sin haber ordenado
causaria un detrimento patrimonial a mi
o el debido proceso

Confirmar la providencia,
la actualizacion del avaltio del inmueble,
mandante mu_.om:nﬁo de la violacién a derechos fundamentales com

y la legitima defensa.
12. Omitié resolver solicitud de nulidad y actualizacién de avalué del inmueble

radicado el 08 de abril de 2018

| al debido proceso en cabeza de mi
n omitiendo resolver la solicitud
el 08 de abril de 2018. Al

el derecho fundamenta
ncia objeto de apelacio
¢l inmueble radicada
febrero de 2021:

Bl juzgado vulnero
mandante, pue expidio la sente

de nulidad y actualizacion de avalud d

tespecto la juez expresa en sentencia del 11 de

fl"lllll‘.lllll‘lll‘lllll
/03. M.P. gduar

2. M.P. Eduardo

do Montealegre Lynett.

'C.Const,, Sent. T-688, ago- 8 .
etl.

€

Montealegre Lyn
C.Const,, Sent. T-546, jul- 18/0

I
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“De acuerdo con Io anterior, y atendiendo que dentro de la actuacion surtida no se advierte
causal alguna de nulite total o parcialmente el presente asunto, el despacho considera, que
la oferta de compra cumple con las exigencias contenidas en el art. 474 del C.P.C., por lo que
procederd a adjudicar el derecho de cuota que le correspondiere al demandante ANDRES
GOUFFRAY NIETO (0.41%) y la demandada C.1. SUNSHINE BOUQUET COLOMBIA
LTDA (74.10%), a los ofertantes en la proporcion seiialada por su apoderado judicial
mediante escrito presentado el 24 de julio de 2018. (fl. 293- 294).”

Esta aseveracion es errénea y no es cierta pues, en primer lugar, el juzgador omitié
resolver solicitud de nulidad interpuesta en el mes de abril de 2018, sin realizar
pronunciamiento en relacién a esta solicitud, afiadiendo que tampoco tuvo en cuenta
los argumentos desarrollados en esta al momento de decidir el presente litigio.

En segundo lugar, como se afirmé en el mencionado memorial, este despacho omitié
ordenar la obligatoria actualizacién del avalué del bien, lo que conlleva a una nulidad
de todo lo actuado, pues como se afirmé en su momento: (i) Se omitio la practica de
una prueba obligatoria para poder continuar con el tramite en los términos del numeral
5 del articulo 133 del CGP, en este caso la actualizacion del avalud catastral y; (ii) Se
explico la necesidad de actualizar el avalud del inmueble con el objeto de no causar un
detrimento patrimonial a mi mandante con una decision judicial irracional e
irrazonable, como la aqui apelada.

IV. PETICION

Por todo lo anterior y en hards de proteger el debido proceso y los derechos

patrimoniales en cabeza de mi mandante, respetuosamente solicito al Tribunal
Superior de Cundinamarca- Sala Civil:

2.1. Admita el presente recurso de apelacién.

2.2. Revoque la decisién adoptada en lo relacionado al valor del inmueble, por no estar
actualizado conforme a avalud catastral actualizado.
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dicte sentencia complementari, por la

r
g = :
1 dictar sentencia E:mmgossam en

Omisijg
" al

¥6 el jue
un valor Juez

§s
, mmmmnEm_nmao del

V. ANEXOS

. de memorial realizado por el suscrito radicado ¢| 08 de abril de 2021 al
i

(0 . . - :
“W (ivil del Circuito de Funza- Cundinamarca y que ya se encuentra dentro del

mw:ﬁm.

gimente,

AE PACHON HIEENRIQUEZ
‘No.1,018.208.946

0.202584 del IC. S de la ].
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