TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

Asunto:

Liquidacion de sociedad patrimonial de Marleny Mahecha contra Manuel
Antonio Mahecha Rodriguez.

Exp. 2021-00138-01

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto del 18 de agosto del afio 2022, proferido por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Villeta- Cundinamarca, por medio del cual

resolvieron las objeciones a los inventarios y avaltos.

ANTECEDENTES

Cursa tramite liquidatorio de la sociedad patrimonial conformada entre
Marleny Mahecha y Manuel Antonio Mahecha Rodriguez, el cual fue
admitido el 30 de junio de 2021!

El 26 de enero de 2022, se declar¢ instalada la audiencia de inventarios
y avaluos, prevista en el articulo 501 del C.G.P., donde cada una de las partes
presentaron las partidas de bienes, deudas, compensaciones y avaltios, se

formularon objeciones por uno y otro, por lo que se dispuso a suspender la
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diligencia para decretar pruebas que serian practicadas en su continuacion el

2 de marzo de 2022.

En esa fecha se decretaron y practicaron pruebas de oficio, tales como,

interrogatorios de parte, documental y pericial, suspendiéndose la diligencia.

Y en audiencia de 18 de agosto de 20222, se interrogd al auxiliar de la
justicia quien realizo el trabajo pericial antes decretado y se resolvieron las

objeciones en los siguientes términos:

“Primero: Excluir las partidas primera, sequnda y tercera del activo
presentado por la bancada de la seiiora Marleny Mahecha, partidas
referentes al 48% del inmueble identificado con matricula inmobiliaria
167-255546, la partida segunda teniéndola como una compensacion o
recompensa a favor de la sociedad patrimonial a cargo del sefior Manuel
Antonio Mahecha Rodriguez por la venta del 2% del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria 167-255546 y la partida
relativa a las costas a favor de la sefiora Marleny Mahecha y a cargo del
sefior Manuel Antonio Mahecha derivadas del proceso de declaracion de
hecho habido entre ellos y que cursara por tinica oportunidad en este
mismo despecho.

Segundo: Se declara que componen el activo de la sociedad patrimonial
a liguidar los siguientes bienes con la siguiente descripcion:

a) La casa, las mejoras incorporadas en la casa de habitacion ubicada en el
predio EL Progreso, predio poseido y cuya propiedad corresponde al
serior Manuel Antonio Mahecha Rodriguez por un wvalor de
$21.404.015.

b) Laenramada o unidad destinada a la produccion, al manejo de la caria y
produccion de panela por un valor de $49.733.007

c) Un bafio externo a la casa de habitacion, también ubicado en el predio EI
Progreso, por un valor de $1.918.975

d) Una marranera o un espacio apto para tener alli marranos o porcinos,
también ubicados en el exterior de la casa, pero ubicado en el interior del
predio EI Progreso por un valor de $2.595.700
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e) Cocina, también ubicada en la parte exterior de la casa, pero al interior
del predio EI Progreso, completamente separada de la casa de habitacion
principal por un valor de $1.750.000.

f) Tres lagos destinados al cultivo de peces o ala piscicultura, entendiendo
que los tres tienen un valor conjunto de $4.410.000

g) Un equino mular también por un valor de $1.000.000

h) Los muebles y enseres enlisados por el perito en el documento 48 digital
del expediente por un valor de $780.000

Tercero: Todos los demds bienes muebles que hayan aludido las partes
se entienden o se dardn exclusion del patrimonio social a liquidar.

Cuarto: Se decreta la particion, provee la decision de Jesus Antonio
Barrera Torres en calidad de Juez Promiscuo de Familia de Villeta
Cundinamarca y la notifica en estrados”.

Frente a esa determinacion, la demandante presenté recurso de

apelacion.

DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de Marleny Mahecha, como reparos expuso:

- El juzgado nego la inclusion del inmueble “El Progreso”, distinguido
con folio de matricula inmobiliaria 167-255546, conforme lo preceptuado en el
articulo 1792 del C.C., “no pertenecerdn a la sociedad las especies que uno de los
conyuges poseia a titulo de sefior antes de ella, aunque la prescripcion o transaccion
con que las haya hecho verdaderamente suyas se complete o verifique durante ella”,
sin embargo, el articulo 3° de la Ley 54 de 1990 preceptua que, “El patrimonio
o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos pertenece por partes iguales a
ambos comparieros permanentes. Pardgrafo. No formarin parte del haber de la
sociedad. Los bienes adquiridos en virtud de donacion, herencia o legado, ni los que
se hubieren adquirido antes de la unién marital de hecho, pero si serin los

réditos, rentas, frutos o mayor valor que produzcan estos bienes durante la union
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marital de hecho”, en ese sentido, el mentado bien se adquirié mediante
sentencia declarativa de prescripcién extraordinaria de dominio el 16 de
agosto de 2018, dentro del proceso judicial 2017-00036 del Juzgado Promiscuo
Municipal de la Penia, y al ocurrir la adquisicion dentro del lapso en el que se
declaro la existencia de la union marital de hecho, esto es desde el 28 de
noviembre de 1999 al 8 de julio de 2020, “el bien hace parte del haber comiin”, sin
que pueda aplicarse lo previsto en el canon 1792 de esa codificacion, en

atencion a la diferencia entre sociedad patrimonial y conyugal.

-El articulo 673 del C.C., indica como modo para adquirir el dominio la
prescripcion, lo que coincide con el contenido del articulo 3° de la Ley 54 de
1990 que establece que los bienes adquiridos con anterioridad a la unidn, por
lo que “la fecha de adquisicion a observar, es el 17 de agosto de 2018 fecha para la
cual se encontraba vigente y en pleno desarrollo la union marital de hecho y sus efectos

patrimoniales”

-El Juez de instancia para excluir el bien, establecié que la posesion del
inmueble databa de 1985, sin embargo el articulo 41 de la Ley 153 de 1997
indica que “la prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere
completado aun al tiempo de promulgarse otra que la modifique, podrd ser regida por
la primera o la sequnda, a voluntad del prescribiente, pero eligiéndose la 1iltima, la
prescripcion no empezard a contarse sino desde la fecha en que la ley nueva hubiere
empezado a regir”, en esa situacion, el proceso de pertenencia se suscitd a partir
del 12 de octubre de 2017, por lo que su régimen procesal y sustancial se baso
en las Leyes 1564 de 2012 y 791 de 2002, en ese entendido, la prescripcion
extraordinaria de dominio se surtid bajo el supuesto juridico de los diez afios,
que si bien, se contabilizaria ese tiempo desde el 27 de diciembre de 2022,
fecha en que fue expedida la Ley 791, entonces, “si la consideracion del despacho
sobre el momento de empezar a poseer, tiene incidencia, para incluir o excluir un bien
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por su posesion, se debe concluir que el bien fue poseido bajo esta 1ltima disposicion
juridica, y entonces, nuevamente es forzoso concluir que el inmueble hace parte de

aquellos que integran la masa objeto de liquidacion”.

-En esa linea, “tampoco debian ser excluidos del patrimonio en comiin, los
pastos y cultivos de cafia, pues los mismos, empezaron a pertenecer a la pareja a partir
de la adjudicacion realizada por la sentencia de 17 de agosto de 2018, y no antes, pues
la mera posesion sin declaracion judicial, no otorga juridicamente el derecho de
propiedad, el cual solo surge como medio de adquisicion en los términos sefialados por

el codigo civil”.

CONSIDERACIONES

En principio, los inventarios y avaltos se definen como un negocio
juridico solemne, sujeto a controversia y aprobacion judicial con arreglo a
pardmetros establecidos por los articulos 1310 C.C. —que debe entenderse
remite a los articulos 501 y 505 del C.G.P., que rige sobre su elaboracion,

contradiccion y aprobacion.

Es asi, como en estos inventarios y avaltos se confeccionan bajo la
gravedad del juramento, incluyendo todos aquellos bienes raices o muebles,
créditos y obligaciones de la sociedad conyugal o patrimonial, con el valor
consensuado entre los interesados o judicialmente establecido previa
valoracion probatoria -dictamen pericial y documental-, de modo tal, que s6lo
cuando se hubieren resuelto todas las controversias propuestas frente a ellos,

se impartira aprobacion judicial, con efectos vinculantes para los participantes
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en el proceso, frente a quienes el inventario se constituye en la base “real u

objetiva de la particion”3.

El articulo 501 del C.G.P. regla la diligencia de inventarios y avaltios
dentro de los juicios de sucesion por causa de muerte, y por remision del
articulo 523 idem, la liquidacion de sociedad conyugal por causa distinta al
deceso de uno de los esposos, como también, de las sociedades patrimoniales

entre companeros permanentes.

Y se ha dispuesto, que la carga procesal para la confeccién del
inventario recae en los interesados, quienes deben presentarlo relacionando
los bienes objeto de la particion “acompaiiados de titulos de propiedad, como
escrituras publicas y privadas, certificados de la camara de comercio, los documentos

que sustentan los créditos y deudas y, en general, todos los documentos que

soporten los bienes y pasivos del patrimonio social”* (negrilla y subrayas
intencionales), bajo la gravedad del juramento y por escrito, comprometiendo
en ello su responsabilidad penal, por lo mismo, el Juez no puede suplir la

actividad o incuria de aquellos.

La norma en referencia, esto es el articulo 501 ibidem contempla que las
partes deben formular las objeciones, porque, de no manifestarlas, el silencio
dard cuenta que se encuentra conforme con estos, razon por la cual, esos
avaltios gozaran de firmeza una vez vencido ese término. Y de ser objetados,
habra lugar a la suspension de la audiencia a efectos de ordenar la practica

de pruebas que sean solicitadas por los intervinientes, como las que de oficio

3 LAFONT Pianetta Pedro, “Derecho de Sucesiones”, Tomo II, de la Octava Edicion, Libreria editorial Ediciones
Profesionales, Bogota, 2008.

4 QUIROZ Monsalvo Aroldo, Manual Civil Familia, Tomo VI, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., Bogota, 2007;
pagina 95.
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el Juez estime pertinentes, a diferencia del anterior estatuto ritual que

contemplaba ese tramite via incidental.

Descendiendo al caso de estudio, emerge como problema juridico para
resolver por esta Corporacion, determinar si el bien inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 167-255546, hace parte del haber social de

la sociedad conyugal conformada por las partes.

Se trata del 48% del inmueble denominado “El Progreso”, ubicado en la
vereda Mesa de Minipi, adquirido por Manuel Antonio Mahecha Rodriguez
mediante sentencia de 17 de agosto de 2018, dentro del proceso de pertenencia
por prescripcidn adquisitiva extraordinaria de dominio, con radicado 2017-
00036, del Juzgado Promiscuo Municipal de la Penia. La demandante indicé
que ese bien fue obtenido dentro del lapso de la existencia de la uniéon marital

de hecho de la expareja, y por tanto hace parte del haber comun.

En ese entendido, la jurisprudencia encuentra la diferencia entre la
sociedad conyugal y la sociedad patrimonial, en la medida de que sus haberes
se confeccionan con elementos diferentes segiin las normas que el legislador
estatuyo para cada una de ellas (art. 1781 del C.C. y art. 3° de la Ley 54 de
1990)°.

Asi, en la sociedad conyugal existe un haber relativo y uno absoluto,
mientras que, en la patrimonial tinicamente opera el ultimo. El articulo 3° de
la Ley 54 que alude el régimen econdmico entre companeros permanentes

establece:

5 Sentencia C-278 de 2014
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“El patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos
pertenece por partes iguales a ambos compariieros permanentes.

Pardgrafo. No formardin parte del haber de la sociedad, los bienes
adquiridos en virtud de donacion, herencia o legado, ni los que se
hubieren adquirido antes de iniciar la union marital de hecho, pero si lo
seran los reditos, rentas, frutos, o mayor valor que produzcan estos
bienes durante la union marital de hecho”

Ahora bien, el articulo 7° de la mencionada Ley enfatizd, que, “A Ia
liquidacion de la sociedad patrimonial entre comparnieros permanentes, se aplicardn las
normas contenidas en el Libro 4o., Titulo XX1I, Capitulos I al VI del Cédigo Civil”,
la aplicacion de esta normativa, hace que la liquidacion de la sociedad
patrimonial esté sometida a la regla prevista en el articulo 1792 del C.C., que

predica:

“La especie adquirida durante la sociedad no pertenece a ella aunque se
haya adquirido a titulo oneroso, cuando la causa o titulo de la
adquisicion ha precedido a ella.

Por consiguiente:

To0.) No pertenecerdn a la sociedad las especies que uno de los conyuges
poseia a titulo de sefior antes de ella, aunque la prescripcion o
transaccion con que las haya hecho verdaderamente suyas se complete o
verifique durante ella.

20.) Ni los bienes que se poseian antes de ella por un titulo vicioso, pero
cuyo vicio se ha purgado durante ella por la ratificacién, o por otro
remedio legal.

30.) Ni los bienes que vuelven a uno de los conyuges por la nulidad o
resolucion de un contrato, o por haberse revocado una donacion.

40.) Ni los bienes litigiosos y de que durante la sociedad ha adquirido
uno de los cényuges la posesion pacifica.

50.) Tampoco pertenecerd a la sociedad el derecho de usufructo que se
consolida con la propiedad que pertenece al mismo cényuge: los frutos
solo pertenecerdn a la sociedad.
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60.) Lo que se paga a cualquiera de los conyuges por capitales de crédito
constituidos antes del matrimonio, pertenecerd al conyuge acreedor.

Lo mismo se aplicard a los intereses devengados por uno de los conyuges
antes del matrimonio, y pagados después”

Aunado a lo anterior, en lo tocante con el articulo 1792 del C.C., la Corte

Suprema de Justicia sefialo:

9.3 Establece el articulo 1792 del Codigo Civil, que “la especie
adquirida durante la sociedad no pertenece a ella aunque se haya
adquirido a titulo oneroso, cuando la causa o titulo de la adquisicion ha
precedido a ella”

El canon en mencion, sin definir a que se refiere la “causa” antecedente,
solo refiere seis ejemplos que desde luego, no son los tinicos, asi:

(i) Las especies que uno de los conyuges poseia a titulo de sefior antes de
ella, aunque la prescripcion o transaccion con que las haya hecho
verdaderamente suyas se complete o verifique durante ella.

(ii) Los bienes que se poseian antes de ella por un titulo vicioso, pero
cuyo vicio se ha purgado durante ella por la ratificacion, o por otro
remedio legal.

(iii) Las cosas que vuelven a uno de los esposos por la nulidad o
resolucion de un contrato, o por haberse revocado una donacién.

(iv) Los bienes litigiosos y de que durante la sociedad ha adquirido uno
de los conyuges la posesion pacifica.

(v) El derecho de usufructo que se consolida con la propiedad que
pertenece al mismo conyuge; sélo los frutos pertenecerdn a la sociedad.

(vi) Lo que se paga al marido o a la mujer por capitales de crédito
constituidos antes del matrimonio.

El precepto, tiene seiialado la Sala, delimita cudles componentes
econdmicos, cuya titularidad en cabeza de alguno de los esposos estd en
duda, ameritan de las instancias procesales para su definicién, con el fin
de entrar a conformar el haber comiin™”

6 CSJ SC2909-2017, 24 de abril de 2017. Rad. 11001-31-10-011-2008-00830-01
7 CSJ SC, sentencia de 22 de Abril de 2014, rad. 2000-00368
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Conforme lo enunciado y examinado el expediente 2017-00063 se tiene
que, el inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 167-255546, fue
adquirido conforme la sentencia judicial de 16 de agosto de 20188 proferida
por el Juzgado Promiscuo Municipal de la Pena, que si bien, fue adjudicado
dentro de la vigencia de union marital de hecho, la cual el sentenciador
declard entre el 28 de noviembre de 1999 al 8 de julio de 2020% los actos de
posesion sobre el predio se venian ejerciendo por el interesado “desde el afio
1985”, sin que se pueda desconocer que, “Tanto en la sociedad conyugal como en
la patrimonial se distingue entre los bienes que pertenecen a la sociedad y los bienes
propios de cada uno de los conyuges o comparieros. El ultimo rubro estd compuesto
tanto por las propiedades que son adquiridas por los convivientes a titulo de donacion,
herencia o legado, como por las pertenencias que poseia cada uno de ellos en el
momento de conformar la sociedad”’’, en ese sentido habrd de confirmarse la

decision del a quo frente a la exclusién de esta partida.

Es de agregar que sobre los otros aspectos propuestos por el togado en
los reparos, que no fueron motivo del pronunciamiento fustigado, como son
“pastos y cultivos”, de ser tratados en esta decision, excederia la competencia
que se tiene por el articulo 328 del C.G.P., por lo cual, deberd cumplir con lo
establecido para los adicionales de la sociedad patrimonial que no hubiesen

sido relacionados.

Con todo, la decision de 18 de agosto de 2022 que resolvid la objecion
presentada frente a los inventarios y avaltios debe confirmarse, no siendo

atendibles los argumentos expuestos por la recurrente. Se condenara en costas

8 Archivo expediente 2017-00036 fl. 238 acta de audiencia.
° Archivo 3 fl. 23 providencia proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Villeta.
10 Sentencia C-014 de 1998.
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a la apelante de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo

365 del C.G.P., fijandose como agencias en derecho la suma de $500.000.

En atencién de estos enunciados, el magistrado sustanciador de la Sala
de Decision de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto de 18 de agosto del afio 2022, proferido
por el Juzgado Promiscuo de Familia de Villeta, segtin lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar costas en esta instancia a la parte recurrente y a
favor de la parte demandada. Fijar como agencias en derecho la suma de

$500.000; dbrese como dispone el articulo 366 del C.G.P.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, para lo que

corresponda. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
ORLANDO TELLO HERNANDEZ
Magistrado

Firmado Por:
Orlando Tello Hernandez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Civil Familia
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