TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Magistrado Ponente:
German Octavio Rodriguez Velasquez

Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos
mil veintidos (2022).

Ref.: Exp. 25754-31-10-001-2021-00228-01

Pasa a decidirse el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 13
de junio del presente afio proferida por el juzgado primero de
familia de Soacha dentro del proceso de unién marital de
hecho promovido por Carlos Andrés Barragan Barragan
contra Martha Liliana de los Angeles Téllez Martinez,
teniendo en cuenta para ello los siguientes,

|.- Antecedentes

La demanda, que fue presentada el 5 de abril de
2021, pidio declarar que entre el demandante y la demandada
existio una union marital de hecho entre el 27 de noviembre
de 2007 y el 8 de octubre de 2019, disponiéndose que la
custodia de la menor Liliana de los Angeles Téllez Martinez
ha de quedar en manos de la madre y con el compromiso de
que entre las partes debe existir “respeto por la vida privada
de cada uno, en todo momento y lugar y a mantener un trato
respetuoso y cordial en los eventuales conflictos que se
presenten”; asi mismo, que se declare inexistente la sociedad
patrimonial que pudo surgir por la convivencia, por haberse
configurado la prescripcion de la accion tendiente a su
declaracion o, en su defecto, que ésta se liquide en ceros y
conminar a la demandada para “que habite en la casa de su
propiedad y abandone el predio” del actor “con la finalidad
de evitar conflictos méas graves”.
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Adujose, en fundamento de estos pedimentos,
lo siguiente:

La convivencia entre la pareja dio inicio el 27
de noviembre de 2007, y dentro de ella procrearon a la menor
Alisson Dahiana Barragan Téllez, quien nacio el 6 de marzo
de 2009; aunque en 2010 se separaron, lo que dio lugar a que
conciliaran ante la comisaria tercera de familia de Soacha, lo
relativo a los alimentos y el régimen de visitas de la nifia la
relacion continuo de manera discontinua y ocasional.

Si bien en 2016 la demandada se mudé al
inmueble del demandante, ubicado en la calle 8A Sur N° 22-
10, bloque 1, casa 31, etapa 2, Conjunto Residencial Nuevo
Horizonte Il, “arguyendo una crisis economica”, esto se
debi6 mas a “un interés econdmico y financiero, de tal forma
que los problemas que habia desde el afio 2010 se
agudizaron”; sin embargo de lo cual, “la relacion de afecto
se habia terminado desde el afio 2010 (...) por lo que se
decidi6 que, como la casa es propiedad de mi representado,
éste viviria en el tercer piso y la demandada en el segundo
piso mientras ella solucionara su situacion econémica”.

La “cohabitacion entre mi representado y la
demandada generd una serie de conflictos personales, al
punto que ella requirio que se fuera de la casa”, la que a la
postre impidio el acuerdo que suscribieron el 8 de octubre de
2019 “con la finalidad de que sufragara todos los gastos que
se generan, lo cual era la motivacion de la aqui
demandada”, acuerdo en el que, por lo demas, convinieron
en que €l se quedaria en la “casa y responde por los servicios
publicos”, condicién que impuso la demandada para que el
actor compartiera tiempo con la menor, lo cual, a su turno,
significa que desde ese momento se encuentran separados de
hecho, pues no comparten habitacion y no conservan ningun
tipo de relacion afectiva, pese a que ésta sigue habitando su
inmueble, cuyos gastos, al igual que los de alimentacion y
sostenimiento de la hija comun, asume el demandante; y
aunque la ha requerido para que “no conviva en la misma
casa habida cuenta de que ella tiene un viene en el que puede
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habitar, pero (...) ha sido renuente y no ha realizado
gestiones para vivir separada de mi poderdante a pesar de
que no tienen ninguna relacion”.

No hay lugar a declarar la existencia de la
sociedad patrimonial que se “hubiera conformado” entre la
pareja, “por cuanto ha transcurrido ya un afio desde la
separacion de hecho entre mi representado y la sefiora
Téllez, y por lo tanto opera el fendbmeno prescriptivo
(caducidad de la accion) contemplado en el articulo 8 de la
ley 54 de 19907, lo cual implica que tampoco es necesario
hacer una relacion de bienes, y que debe ésta “liquidarse en
cero si se acoge su existencia o simplemente no reconocer el
nacimiento a la vida juridica de algun vinculo econémico
entre mi representado y la demandada”.

Notificada la demandada, guardo silencio.

La sentencia de primera instancia declaro tanto
la union marital solicitada, como la sociedad patrimonial que
de la convivencia por dos afios tiene lugar, decision que,
apelada por el demandante, se apresta el Tribunal a resolver.

Il.- La sentencia apelada

A vuelta de memorar el tramite procesal y de
algunas apuntaciones teodricas, hizo ver que de lo expresado
por el demandante en la declaracion extrajuicio que rindio
ante la notaria 12 de Soacha el 26 de abril de 2021, se
desprende que, efectivamente, convivio con la demandada
entre julio de 2007 y 2010, y luego desde 2016 hasta el 8 de
octubre de 2019, cuando por mutuo acuerdo decidieron
separarse en forma definitiva; si bien los testigos no
coinciden en ello, el hecho es que para resolver debe estarse
a la confesién del demandante; asi, no habiéndose opuesto la
demandada ni alegado en su defensa la prescripcion, lo
propio era declarar la union marital y la consecuente
sociedad patrimonial.

I11. — El recurso de apelacion
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Lo despliega sefialando que de los testimonios
y las demas pruebas del proceso se desprende que entre 2016
y 2019 la relacion de la pareja no tenia esas connotaciones
que adujo el juzgado, en tanto que no compartian lecho, ni
mesa y no tenian una relacion sentimental. Ademas, desde
octubre de 2019 hasta la fecha de presentacion de la demanda
habia transcurrido un afo contado a partir de la separacion
fisica y definitiva de las partes, por lo que la sociedad
patrimonial declarada se encontraba caducada o prescrita en
los términos de la ley 54 de 1990, fendmeno que, atendiendo
a las posibilidades que tiene el juzgador de fallar extra petita,
prescriptiva, bien podia haberla declarado.

Consideraciones

Lo cierto es que si bien son las partes quienes
“singularizan en cada pleito las cuestiones de su interés
personal cuya decisién someten al juez, y es ésta lo que las
vincula y lo que buscan como fin del litigio, no las
consideraciones y apreciaciones que han conducido al
juzgador a pronunciarlas” (G.J., XLVI, p. 233), y que
existen excepciones, en aguellos casos que por su naturaleza
0 debido a la sensibilidad de los derechos que se discuten se
autoriza al juez a disponer por fuera de esos contornos, extra
0 ultra petita, cual ciertamente lo sefiala paragrafo 1° del
articulo 281 del codigo general del proceso, es muy de notar
que el evento sub-examen no cae en ninguna de esas
singularidades, pues no obstante esa ambivalencia y
equivocidad que se nota en la demanda, es imposible
desconocer que en ella el actor le pidid al juzgador que se
pronunciara acerca de la accién patrimonial y su
prescripcion, por supuesto, entonces, que si esto fue asi, lo
menos que esperariase de la decision apelada es que, si tomo
postura respecto de la sociedad patrimonial, asi lo hubiera
hecho igualmente relativamente a la prescripcion, para cuya
declaracion, indudablemente, no tenia el juzgador a-quo que
considerar la expedicién de un fallo extra petita, ya que,
después de todo, esto representaba un extremo de la
contencion.
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A la verdad, vano es cualquier intento por
establecer qué razon pudo tener el a-quo para pronunciarse a
declarar la sociedad patrimonial y no proveer sobre la
prescripcion, sobre todo porque si el demandante insistia
sobre ello como se apreciaba en la demanda, explicar por qué
lo hacia era algo que se imponia, asi fuera con una
argumentacion minima, pues de ahi se tendrian elementos
para evaluar cuanta juridicidad le cabe a la determinacion; lo
que opina la Sala, ya mirando con detenimiento el tema, es
que, muy posiblemente el juzgador, debido a un lamentable
descuido, obvio ese escrutinio que normalmente se hace
sobre la demanda al desatar la tematica litigiosa y, por ello,
cayo en ese desvario que protesta la apelacion, situacion que
de suyo impone al Tribunal descender a su estudio a efectos
de establecer en qué medida es factible disponer sobre la
prescripcion.

Sobre el punto es propio recordar que desde la
expedicion de la ley 791 de 2001, es posible invocar la
prescripcion extintiva por via de accion, como bien se
establece en su articulo 2°, que por cierto zanjé esa estéril
polémica en que durante decenios se trenzo la doctrina
autorizada rifiendo acerca de la posibilidad de reclamar esta
prescripcion también de esa forma, en cuanto sefialé que la
prescripcion, “tanto la adquisitiva como la extintiva, podra
invocarse por via de accion o por via de excepcion, por el
propio prescribiente, o por sus acreedores o cualquiera otra
persona gue tenga interés en que sea declarada, inclusive
habiendo aqueél renunciado a ella”, de tal manera que,
existiendo esa posibilidad, es claro que el criterio para definir
el punto no puede ser la contumacia o el silencio de la
demandada, sino el razonamiento que expone el accionante,
quien efectivamente se encuentra habilitado para invocarla,
a efectos de establecer si el fendbmeno se consumo.

Ciertamente, segun lo definio el fallo apelado,
la convivencia ceso el 8 de octubre de 2019, cual desde un
comienzo lo anuncio el actor en su demanda, por lo que a
ello debe estarse, asi en un momento dado, cuando apel6 de
la sentencia, haya tratado de disputar ese aspecto decisorio
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del fallo de primera instancia, por supuesto que si al sustentar
el recurso da trazas para considerar que acepta que la
relacion se extendio hasta esa data, no hay mucho que
agregar para concluir que a ella debe remitirse el juzgador
para computar el afio a que se refiere el articulo 8° de la ley
54 de 1990.

En ese orden, tiénese, entonces, que la
prescripcion que si la convivencia ceso el 8 de octubre de
2019, el afio con el que contaban los compafieros para incoar
la accion tendiente a obtener la declaracién de la sociedad
patrimonial, en principio venceria el 8 de octubre de 2020,
no obstante, siguiendo el derrotero previsto en el articulo 2°
del decreto 564 de 2020 y el acuerdo PCSJA20-11567,
tendriase que “sumados los tres (3) meses y catorce (14) dias
adicionales otorgados”, en virtud de la “medida de
suspension del computo de los términos de prescripcion y
caducidad que rigio desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
30 de junio de 2020, establecida en el Decreto Legislativo
564 de 15 de abril de 2020 y levantada mediante el Acuerdo
PCSJA-11518 de 27 de mayo de 2020 por el Consejo
Superior de la Judicatura” (Cas. Civ. Auto de 17 de enero
de 2022, exp. AC019-2021) decretada por razon de la
pandemia que afecto el orbe, ese lapso se completo el 22 de
enero de 2021 algo suficientemente demostrativo de que a la
fecha de presentacion de la demanda (5 de abril de 2021), ese
fenomeno prescriptivo alegado por el demandante estaria
consumado, de donde, naturalmente, el fallo apelado debe
modificarse para declarar que la accion patrimonial
prescribio.

En lo restante, se confirmara la decision
apelada, sin lugar a imposicion en costas dada la prosperidad
de la alzada.

IV.-Decision
En mérito de lo expuesto, la Sala Civil-Familia

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de
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Colombiay por autoridad de la ley, modifica el fallo apelado
para revocar los numerales 2°y 3°y, en su lugar, declarar que
la accion tendiente a obtener la declaracion de la
correspondiente sociedad patrimonial por el hecho de la
convivencia prescribio; en lo demas, confirma la sentencia
de fecha y procedencia preanotadas.

Sin costas.

Oportunamente, vuelva el proceso al juzgado
de origen para lo de su cargo.

Esta decision fue discutida y aprobada en
sesion virtual de la Sala Civil-Familia de 1° de diciembre
pasado, segun acta numero 31.
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