TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Ponente Jaime Londoio Salazar
Bogota D.C,, dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Referencia: 25297-31-84-001-2021-00031-01
(Discutido y aprobado en sesion de 1 de diciembre de 2022)

Se decide la apelacidon orientada contra la sentencia de 14
de julio de 2022 dictada por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Gacheta, en el proceso declarativo que Ligia Cecilia Martin Pefa inici6

contra los herederos de Manuel Vicente Gonzalez Torres.

ANTECEDENTES

1. En la demanda se pidid6 declarar que entre la
demandante y el finado Gonzalez Torres existid una unidon marital,
iniciada en mayo de 1983 y hasta el 18 de abril de 2021. Ademas, que
se reconozca la consecuente sociedad patrimonial entre los
companeros durante ese interregno, para que se ordene su

liquidacion.

Como fundamento de tales suplicas, en lo fundamental,

se indicaron los siguientes hechos:



La convocante y Manuel Vicente desde su nifez
sostuvieron una relacidon amorosa y luego en mayo de 1983
empezaron a residir como compafneros permanentes en el predio
sittado en la calle 4 No. 5-18 del municipio de Gacheta, inmueble
donde al parecer se desarrollo su vinculo marital, el cual se clausuro

el 18 de abril de 2021 cuando aquél murio.

Aquéllos se comportaron publicamente como pareja
durante aproximadamente 37 afos, no procrearon hijos, no
celebraron capitulaciones y en vigencia de su unidn sentimental
adquirieron la heredad identificada con la matricula inmobiliaria 160-

27880, 8 cerdos de levante y una cerda de cria.

2. Yudy Alexandra Gonzalez Sarmiento, actuando como
hija del finado Gonzalez Torres, promovio las excepciones que
denomino falta de legitimacion en la causa por activa, inexistencia de

la unidn marital y mala fe.

Sustentd su oposicion indicando, en términos genéricos,
que no es cierto que la promotora fue companfera sentimental de su
progenitor en los términos de la Ley 54 de 1990; precisé que no es
veridico que éste residié en el fundo descrito en la demanda, prueba
de ello son los dichos de sus deponentes y de los insumos

documentales proporcionados.

Agregd que quien se encargo de los cuidados de su padre

fueron sus tias Yolanda y Doralba Gonzalez Torres y que aquél fue de
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estado civil soltero, conforme dan cuenta los documentos del Sisbén,
ast como el seguro de exequias suministrado y, ademas, manifesto
que los activos identificados en el escrito inicial los consiguio su

familiar con los recursos econdmicos que obtuvo de su trabajo.

El curador ad-litem de los herederos indeterminados

contesto sin oponerse.

3. La sentencia. Declaro probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por activa e inexistencia de la unién marital
y de contera denego las pretensiones, con condena en costas a cargo

de la postuladora del debate.

Con ese empeno el fallador memoro los requisitos
axiologicos de la accidn judicial, parafrased lo dicho por los
declarantes de los intervinientes, evaluacion de la cual derivé que hay
contradiccion en las versiones de esos dos grupos de testigos, por lo
cual los analiz6 con detenimiento, ejercicio que le permitié otorgar
mayor credibilidad a los deponentes de la heredera convocada, en
consideracidon a que sus manifestaciones -al parecer- se encuentran
guarnecidas con suficientes detalles circunstanciales que permiten
arribar a la conclusion de que no existid la unién marital pregonada

en el escrito inicial.

Sostuvo que ese aserto también puede obtenerse a partir
de los instrumentos que contienen los informes de Vvisitas

domiciliarias realizadas por el Sisbén, pues destellan que la
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accionante y el de cujus eran soleteros y vivian en unidades
habitacionales diferentes, estado de solteria que al parecer también

exteriorizan los demas legajos recopilados en el plenario.

4. Las apelaciones. Provino de la gestora, quien en su
escrito describio los reparos concretos, segun los cuales el veredicto
de primer grado fue edificado bajo premisas probatorias y facticas
inadecuadas y, ademas, en un ejercicio suasorio incorrecto que
presuntamente impidié cotejar de fondo la situacion planteada y
comentd que ese fallo fue guarnecido con pruebas ilegalmente
obtenidas, a mas de que contraviene lo dispuesto en el precepto 164

del Codigo General del Proceso.

5. Sustentacion. La inconforme -en lo sustancial- indico
que las declaraciones vertidas por Yaneth Gonzalez, Johana Zapata,
Walter Alfonso, Pedro Pablo y Norberto Calderdn ofrecen suficiente
informacion y detalles que permiten concluir que la postuladora y
don Manuel Vicente fueron pareja durante aproximadamente 30 afos;
reiter6 que la providencia infringié el canon 164 citado y que se
construyo con hechos irreales, afadié que cumplio con lo previsto en
el articulo 167 de la Ley 1564 de 2012, y adujo que la decision tiene
"base en la prueba documental correspondiente a una encuesta del
Sisbén allegada a la actuacion la cual no fue legal y oportunamente
solicitada por ninguno de los sujetos procesales intervinientes dentro
del proceso ni mucho menos legalmente decretada como tal dentro

del mismo ya que dicha prueba, en ningun momento, fue solicitada
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por la parte demandante dentro de la demanda instaurada ni por la

parte demandada en la contestacion de la misma lo cual determina’.

CONSIDERACIONES

De donde y luego de consultar las inconformidades
esgrimidas en la apelacion, evidente es que la gestora fustiga la
valoracién cumplida sobre los elementos demostrativos acopiados en
la primera instancia, pues su alzada a mas de advertir que ese examen
probatorio fue desprolijo, tiene como objetivo que se otorgue mayor
credibilidad a sus testigos, en descredito del dicho de los deponentes

de la heredera convocada.

En esas condiciones, la tensidn existente en punto al
examen que el fallador efectud sobre el material probatorio exige que
en esta instancia vuelva a cumplirse con esa labor, en funcidon de
descifrar la veracidad del planteamiento blandido por la demandante,
actividad que desde ya se anticipa arrojé que el enjuiciador ponderé
adecuadamente los medios vertidos, en atencion a que ciertamente
los declarantes de aquélla no fueron responsivos frente a los hechos
indicadores de la comunidad de vida, dentro del espacio temporal

concretado en el petitum.

Son ast las cosas porque los deponentes de la postuladora
fueron genéricos en ilustrar que ésta y el finado principiaron su hogar
desde hace 3 décadas, siendo ademas que esa precariedad también

cobijé el devenir diario de la pareja porque no ofrecieron hechos o
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actividades cotidianas propias de una familia, pues nétese al respecto
que los declarantes Yaneth, Yohana, Walter Alfonso, Norberto
Antonio y Pedro Pablo, al unisono, dedujeron la unidon marital bajo la
egida de que presenciaron aquéllos compartiendo en los negocios
que dirigian, a saber, una tienda de venta de bebidas y una marranera
ubicada en la municipalidad de Gacheta, condicion sentimental que
con rigor fundamentaron en que el extinto Manuel Vicente
permanecia en ese establecimiento publico, cuya administracion

estaba a cargo de la convocante.

Es curioso que esos declarantes pese a que dijeron que la
union inicid hace 30 afos, omitieron referir sucesos propios de la
familia de los contornos de la Ley 54 de 1990, toda vez que al ser
inquiridos sobre qué actividades familiares desarrollaron los
involucrados, reseflaron en términos imprecisos que participaron en
sucesos del diarto vivir, entre otros, visita de los negocios comunes y
acudir a salidas sociales y publicas, empero, de modo alguno
especificaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
desenvolvieron esos actos, sumado al hecho de que basaron la union
marital en actuaciones que, a lo sumo, solo descifran una amistad
prolongada, pues edificaron su concepcion de familia -en lo
primordial- con que don Manuel Vicente a diario frecuentaba la
tienda de la postuladora y con que éstos concurrian juntos al negocio

de porcinos mencionado en precedencia.

Refulge evidente que los deponentes Yaneth, Yohana,

Walter Alfonso, Norberto Antonio y Pedro Pablo no memoraron
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ninguna minucia que fundamentara la inferencia de que las partes
fueron compaferos desde mayo de 1983 y hasta el 18 de abril de
2021, ya que no proporcionaron datos relevantes que permitan
arribar, por lo menos, que convivieron en esas anualidades, pues sus
versiones no anduvieron escoltadas de explicacion de situaciones,
lugares o eventos familiares que dieran cuenta de que la comunidad
de vida se desarrolldé en aquellas fechas, sucesos que tampoco
pueden emanar de las fotografias allegadas, en consideracion a que
esas imagenes solo dan cuenta de la existencia de los porcinos

relacionados en el escrito inicial.

De otra parte, y de cara a los testigos de la opositora:
Adriana Maria, Liliana, Jorge Rolando y Héctor Eli, sus versiones
contradicen la tesis de la apelante por motivo de que enfatizaron que
ésta y el finado Unicamente sostuvieron una relacién de camaraderia
que no se extendio al campo habitacional en tanto que, aseguraron,
pernoctaban en residencias diferentes, testigos que también
comentaron que nunca los observaron compartiendo como marido y
mujer en festividades sociales o familiares y, ademas, aludieron que
fueron las hermanas de don Manuel Vicente quienes lo asistian
diartamente en su domicilio, declarantes que se consideran mas
coherentes, no solo porque sus expresiones anduvieron bien
fundamentadas, sino también porque fueron amigos intimos y

vecinos del finado.

Comporta relievar que con el libelo se acompaid la

escritura publica 188 de 28 de marzo de 1990, a través de la cual el
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finado adquirié el Unico inmueble relacionado como de propiedad de
la sociedad patrimonial, documento notarial que también prohija la
inferencia deductiva descrita que tiene que ver con que los
involucrados no convivieron, si se tiene que aquél -actuado como

comprador- dejo constancia de que era soltero.

Y obsérvese que en el dossier hay dos insumos que
indiciariamente, eso si, eslabonados con la prueba testimonial y acto
escriturario supra, permiten robustecer la idea de que la demandante
y el difunto vivian en hogares diferentes, cuales son, las visitas
domiciliarias cumplidas por el Sisbén en cada una de sus unidades
habitacionales, medios que apropdsito no se recopilaron o
introdujeron con desmedro de los parametros legales, atendiendo a
que la inspeccion que compete al sefior Gonzalez Torres fue
incorporada con las excepciones perentorias -que fueron trasladadas-
mientras que la de la actora fue recolectada como efecto de un
mandato demostrativo que el enjuiciador pronuncio de oficio, dentro

de la audiencia del precepto 373 del Cédigo General del Proceso.

Respecto de lo anunciado, notese que en la encuesta
domiciliaria realizada -el 13-11-2019- a don Manuel Vicente quedd
plasmado que era separado o divorciado y que residia en el inmueble
de su propiedad ubicado en la “calle 2 casa diagonal al hotel Paraiso”
del barrio Altamira, mientras que en la ficha domiciliaria de la
demandante -de fecha 09-11-2019- Se relaciond que era soltera y que vivia
en el predio de su titularidad enclavado en la calle 4 No. 5-18 del

barrio Narifo, elementos que de suyo, por lo menos indiciariamente,
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descubren que los presuntos compafieros pernoctaban en sedes
habitacionales distantes, aspecto que a las claras constituye valladar
para tener por colmado el elemento de permanencia de la familia de
la Ley 54 de 1990.

Cumple advertir que tales insumos fueron examinados
siguiendo los lineamientos de la Sala de Casacion Civil en la
providencia SC18595 de 2016, segun los cuales a los instrumentos
relaclonados con afiliaciones en el sistema de salud “..se les debe
otorgar el mérito de indicio y valorarla en conjunto con los demas
medios de prueba, porque el alcance de su valor demostrativo
individual es insuficiente para tenerlo como prueba fehaciente del fin

de la convivencia de los companeros’.

En esas condiciones, los elementos ponderados solo
pueden corroborar un vinculo amistoso, propio de una relacidn sin
convivencia, mas no de un proyecto familiar, habida cuenta de que
de esos elementos no se extractan los datos necesarios para hallar
colmado un proyecto comun habitacional de los contornos de la Ley
54 de 1990; aserto que encuentra estribo en los designios de la
Sentencia SC-2976-2021 de la Sala de Casacion Civil, segun los cuales
"la simple convivencia periodica ni las relaciones amorosas, sexuales
o el noviazgo, configuran per-se una union marital.. Es menester, la
convivencia o comunidad de vida singular, permanente y estable, al
punto que la union marital... ‘no nace, sino en cuanto que se exprese
a través de los hechos, reveladores de suyo de la intencion genuina
de mantenerse juntos los companeros”.
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Lo analizado conlleva a la frustracion de la impugnacion,

sin imposicion de costas por no aparecer causadas.
DECISION
Por lo expuesto, la Sala de Decision Civil -Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, resuelve, CONFIRMAR la sentencia de fecha y
procedencia anotadas, sin costas.

Notifiquese,

Los magistrados,

JAIM DONO ZAR

GERMAN égxa@%—mﬁn(—zwmsqwz

%
ORLANDO 'L ERNANDEZ
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