TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

Asunto:
Verbal — posesorio de Jairo Baquero Arévalo contra Sociedad de Activos
Especiales S.A.S.- S.A.E.

Exp. 2021-00294-01

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto dictado en audiencia el 24 de agosto de 2022,

proferido por el Juzgado Primero Civil Circuito de Fusagasuga.

ANTECEDENTES

El sefior José Baquero Arévalo obrando por medio de apoderado,
present6 demanda en contra de Sociedad de Activos Especiales S.A.S.-S.A.E,,
para que cese todo acto perturbatorio de la posesion que alega detenta,
condenado a la pasiva “a pagar las mejoras, construcciones e instalaciones,
realizadas por el demandante a la finca denominada Villa Real...” con F.M.I. No.

157-13042.
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En el libelo genitor inicialmente presentado!, como medios de prueba
solicitd documentales, testimonios e inspeccion judicial; empero, en escrito de
subsanacion de la demanda? agregd el numeral 5.4. “SOLICITUD DE

PERITAZGO” (sic).

En audiencia inicial adelantada el 24 de agosto de 20223, el Juez negd el
dictamen pericial pedido por la parte demandante, “toda vez que de conformidad
con el articulo 227 del C.G.P; la parte que quisiera hacer valer un dictamen pericial,
deberd aportarlo en las etapas procesales correspondientes; significa lo anterior, que,
si el demandante queria hacer valer un dictamen, debid aportarlo con el escrito de
demanda. En virtud de lo anterior, se niega la prueba pericial, notificado en estrados”.
Contra esa determinacion el extremo demandante interpuso el recurso de

apelacion, que fue concedido en la audiencia.

RECURSO DE APELACION

Como sustentacion expuso el recurrente que “... el articulo 321 del Cédigo
General del Proceso, en el numeral 3°, nos dice que son apelables los autos proferidos
por los estrados judiciales; el que niega el decreto o practica de la prueba. Pues en mi
consideracion sefior Juez, esta prueba es importante, toda vez que de las mejoras, y
todo lo que se ha hecho; fue realizado por el poseedor dentro de este lote, es la manera
de como se puede probar y como se puede verificar; que €l durante todos estos arios,
largos atios, ha estado como sefior y duerfio de este lote, por lo tanto considero sefior

Juez, que es importante que se decreta esta prueba, muchas gracias”.

TRASLADO NO RECURRENTE

Carpeta 03Expediente archivo 001.
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El apoderado de la parte demandada sostuvo “que el recurso no ataca
directamente la motivacion establecida por el Despacho, consistente en que la norma
procesal establece un mecanismo para aportar la prueba, que en este caso pues no sé
ataca; sino que el ataque viene siendo mds un aspecto de fondo, que para el presente
asunto, pues se estaria precipitando unas decisiones de fondo. Por lo cual, pues la
decision del Despacho también viene convergente con lo establecido en los deberes
establecidos en el articulo 78 del Codigo General del Proceso, en el cual se accione a
las partes, en este caso, cumplir con las cargas probatorias, y evitar pues la solicitud
de pruebas que virtud de la ley deban ser aportadas directamente, cosa que pertenece
directamente al presente caso de la prueba pericial; la cudl pues de acuerdo a la
normatividad vigente. Pues debe ser aportada por la parte que interesada, por lo cual
en el presente asunto, pues no concurrio. Por lo cual, solicito muy amablemente se

mantenga la decision que se adopto, del asunto.”.

CONSIDERACIONES

En el escenario probatorio, la carga de la prueba recae en cabeza del
interesado en los términos del articulo 167 del C.G.P., de esta manera debe
estar relacionada con el asunto objeto del debate —conducencia-, porque de no
ser asi, el Juez de instancia esta investido con la facultad de rechazarla, como
también las pruebas ilegales —que atenten contra el debido proceso-, ineficaces —
prueba que carece segiin la ley, de poder de conviccion, asi el hecho a probar sea del
caso-, impertinentes -que versen sobre hechos notoriamente ajenos al debate, que
aunque sean demostrados nada infieren en el asunto, y las innecesarias -buscan
acreditar un enunciado descriptivo previamente demostrado —, conforme lo prevé el

articulo 168 del mismo estatuto ritual.

Ademas, el articulo 173 del C.G.P. dispone:
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“Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para
ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente
sobre la admision de los documentos y demds pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendrd de ordenar la prdctica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comiin acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas
o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, serdn tenidas en
cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales
para su prictica y contradiccion.” (Negrilla fuera de texto).

La prueba pericial, esta consagrada en los articulos 226 y siguientes del
C.G.P,, siendo contemplada para “verificar hechos que interesen al proceso y
requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos”. Este medio de
prueba debe ser solicitado por quien pretenda demostrar los hechos y
pretensiones que alega en la oportunidad correspondiente para ello, como lo
exige el articulo 227 ibidem, en tanto que “la parte que pretende valerse de un

dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas”.

Esta claro que el procurador judicial del demandante no aportd la
prueba pericial, ni justificO oportunamente la razén por la cual debia ser
decretada esa experticia por el despacho -art.229 C.G.P.-; asi, conforme a la
normatividad enunciada, es la parte interesada quien debe estar atenta de
aportar las pruebas y solicitarlas dentro de los términos probatorios que la ley

concede.

Particularmente en este caso, segun se consigno en el introductorio

presentado en aras de acatar lo dispuesto en el auto inadmisorio, se reclamo:
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“5.4 SOLICITUD DE PERITAZGO: Se solicita al Serior Juez, Ordenar el
nombramiento de un perito, a fin de que en forma diligente y técnica, establezca el
valor correspondiente de lo que le corresponde al demandante, esto en razén a que el
accionante ha realizado una buena cantidad de mejoras al inmueble objeto de esta
controversia.”, esto es, para cuantificar las mejoras o como lo expuso al
presentar el recurso de alzada el recurrente, para acreditar la posesion, frente

a lo que el Juez considerd que no se solicito en oportunidad.

Por ello, quien concurre a un proceso en calidad de parte, debe asumir
su rol activo y no limitarse en la diligencia o activismo del Juez, al respecto la

Corte Constitucional ha senalado:

“las partes en el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo
que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa
que las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su
contra. El proceso no premia la estrategia sino la solucién del conflicto
con la participacion de las partes”

De esta forma, en atencion a que el apoderado del demandante en los
escritos de demanda y demas oportunidades para solicitar pruebas, no aporto
el dictamen pericial, ni justificd la negativa de su presentacion, solo hizo su
mencion y no lo allegd, mal podria pretender que mediante una peticion a
destiempo y sin justificacion, lograra el decreto probatorio que supliera su
desinterés, por lo que no se encuentra razon para revocar tal decision, mas
aun, cuando ha sido el Juez de primera instancia, como director del proceso,
quien conociendo las circunstancias que acontecen dentro del mismo y ha
determinado que las pruebas ordenadas, aportadas y practicadas, son las que

resultan tutiles para acreditar o no las pretensiones planteadas.

4 Sentencia T-733 de 2013
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En este estado de cosas, se desmoronan los argumentos del recurrente,

por lo que debe confirmarse la decision de primer nivel.

Por las anteriores consideraciones, el magistrado sustanciador de la

Sala de Decision Civil Familia del Tribunal Superior de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto dictado en audiencia el 24 de agosto de
2022, por el Juzgado Primero Civil Circuito de Fusagasugd, en atencion a los

motivos consignados en la presente decision.

SEGUNDO: Sin costas por no aparecer causadas.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo que

corresponda. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
ORLANDO TELLO HERNANDEZ
Magistrado

Firmado Por:
Orlando Tello Hernandez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Civil Familia
Tribunal Superior De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢5db7227f8169e8b9088d66cea827df9bb42ddfff29a726be84bb449bfa3ca2s
Documento generado en 14/12/2022 04:08:14 PM

25290-31-03-001-2019-00294-01
Radicado interno: 5473/2022



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



