TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

CUNDINAMARCA
SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C., noviembre veintitrés de dos mil veintidos

Proceso : Ejecutivo Hipotecario
Radicacion : 25290-31-03-001-2018-00302-01

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por las partes ejecutante y ejecutada contra el auto
proferido el 20 de agosto de 2021 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga.

ANTECEDENTES

1. Luz Nelly Prieto Prieto demanda a Leonardo Martinez Ramirez pretendiendo el cobro
ejecutivo de la obligacion que por la suma de $120.000.000.00 se recoge en la escritura publica
No. 566 del 29 de noviembre de 2017 de la notaria unica del El Colegio, cuyo pago fue
garantizado con gravamen hipotecario sobre el bien inmueble casa bifamiliar ubicada en la
carrera 12 # 3-07 de Fusagasuga, identificado con matricula inmobiliaria No. 157-42367, asi
como los intereses moratorios causados, inmueble del que afirmé era el demandado su duefio y
poseedor.

Librado el mandamiento de pago, se decretd el embargo del inmueble objeto de la garantia real
y, una vez inscrita la medida, se dispuso su secuestro, que se practico sin oposicion en el acto, el
11 de diciembre de 2019 por el mismo despacho que adelanta el proceso.

El ejecutado se notificd del mandamiento ejecutivo el dia 3 de marzo de 2020, se opuso a las
pretensiones alegando que el ejecutante se habia negado a recibir sus pagos parciales y pidio se
le requiriera para que aportase la relacién de los pagos efectuados.

2. E1 13 de enero de 2020 la sefiora Marfa Amilbia Londofio Lopez presento escrito de oposicion
al secuestro realizado invocando el numeral 8° del articulo 597 del C.G.P., alegando ser la
poseedora del predio y relatando que el 18 de mayo de 2007 celebr6é promesa de compraventa
para la adquisicién del mismo inmueble con el sefior José Norbey Cardona Gallejo y por acuerdo
realizado con Luisa Fernanda Ramirez Palacio propietaria inicial del inmueble se dispuso que
s6lo su compafiero José Radl Garzéon Martinez obrarfa como promitente comprador en el
documento, pese a que ambos aportaron igual proporcion de dinero en el negocio; que inicié su
posesion el 3 de junio de 2007 cuando aquel abandond el bien, situacién que aprovechod José
Radl Garzén Martinez para efectuar una venta simulada al ejecutado Leonardo Martinez
Ramirez.

Adujo que desde entonces desarrolla alli su actividad comercial, realiza el pago de los servicios
publicos e impuestos, mantiene constantemente el inmueble instalando rejas, tejados nuevos,
realizandole ampliaciones, renovaciones de los sistemas de gas y acueducto y defendiendo el
predio en los procesos judiciales que se han iniciado.

Tras exigir a la interesada la prestacion de una caucién, por auto del 22 de julio de 2020 se ordend
correr traslado a las partes, sin embargo, el 24 de julio el apoderado del extremo pasivo pidié
que se le entregaran los documentos de traslado de la solicitud de la tercera poseedora,
comogquiera que no se encontraban publicados en los listados electronicos del micrositio del
juzgado de la pagina web de la Rama Judicial.

Sostuvo que no podia ejercer la defensa de su representado sin conocer la oposicion de la
poseedora, ni poder determinar si su peticion cumplia los requisitos de ley o la identidad de la



interesada, lo cual se reiterd el 27 y 28 de julio y, sin haberse dado respuesta al requerimiento,
elevo solicitud de nulidad bajo los mismos argumentos, esgrimiendo la causal sefalada en el
numeral octavo del articulo 133 del C.G.P., la que fue coadyuvada por la demandante el 7 de
septiembre y se opuso a las pretensiones de la incidentante, indicando que tal pronunciamiento
no saneaba las irregularidades presentadas.

3. El auto apelado.

Tramitada la incidencia el juzgado decide acceder a la solicitud de oposicion al secuestro que
elevo Marfa Amilbia Londofio Lépez, tras agotar el recaudo de pruebas en audiencia que
adelant6 el 20 de agosto de 2021, concluyé que para el momento de realizarse el secuestro del
inmueble la aca opositora ejercia la posesion del bien embargado y secuestrado, que asi se
derivaba de las declaraciones y pruebas documentales recaudadas y que era procedente levantar
exclusivamente el secuestro del bien.

Encontr6é demostrado que desde antes de realizarse la diligencia de secuestro, diciembre 11 de
2019, ya la incidentante ejercia posesion del inmueble que de ello daban cuenta los recibos de
pagos de servicios publicos de noviembre de 2019 que estaban a nombre de la incidentante y en
los que aparece la direcciéon del mismo, recibos de pago de impuesto predial de 2016 a 2018,
certificado de matricula mercantil de la opositora, facturas de pagos con direccién del inmueble
y a cargo de la incidentante, certificado de uso de suelo del inmueble, pagos de la miscelanea de
2008 hasta el 2018 a proveedores. La promesa de compraventa del inmueble en cuestion siendo
promitente vendedora Luisa Fernanda Ramirez y como promitente vendedor José Raul Garzon
Martinez y las escritura puiblicas de compraventa y el folio de matricula inmobiliaria.

Resefi6 las declaraciones que recibidas en otros procesos que fueron trasladadas que se vertieron
en el proceso reivindicatorio que en contra de la incidentada y sobre el mismo bien adelanto José
Radl Garzoén, asi como la oposicion que aquella presentara a la diligencia de entrega del tradente
al adquirente en la que relat6 el porqué de su presencia en el inmueble y su consideracion de ser
duefia y poseedora del inmueble e hizo relaciéon al dicho de los testigos oidos en audiencia,
desechando uno de ellos porque escuché a quien declard con anterioridad.

Concluy6 que la opositora llegé al bien en el afio 2007 con su compafero José Raul Garzoén y
que ellos dos compraron el inmueble asi ella no apareciera en la escritura, que ella pago el efectivo
y €él un carro entregado para cubrir el precio, que desde el 2007 cuando aquel dejé el inmueble
es ella la Gnica persona que ha estado al frente del inmueble explotandolo y habitandolo, a nadie
rinde cuentas, paga servicios publicos e impuesto predial del 2016 a 2018, que con su familia hijo
y madre ocupan el inmueble ella como sefiora y duefia, y no era necesario precisar desde cuando
tiene tal condicién y que no habia duda de que la tenfa al momento de adelantarse la diligencia
de secuestro.

Que aunque en el ano 2010 reconocié en interrogatorio de parte dominio ajeno sobre el bien en
cabeza de su excompafiero, existia prueba de que después de aquella declaracién la opositora
habia realizado actos de rebeldia y ya no reconocia tal situacién como su oposiciéon en la
diligencia de entrega, en el proceso de entrega del tradente al adquirente en donde claramente se
anuncia como sefiora y duefia del inmueble y la demanda de pertenencia que habia elevado.

Resolvié absteniéndose de levantar el embargo, accediendo al levantamiento del secuestro,
ordenado al secuestre que se lo entregara a la opositora y no hizo condena en costas y perjuicios.

En la misma audiencia la opositora recurrié en reposicion la decision reclamando se condenara
en costas y petjuicios a la parte que pidi6 la cautela del inmueble y el juez accedié adicionando
el bien con la condena en costas y perjuicios a la ejecutante. Este ultimo recurrié en reposicion
el auto emitido inconforme con la condena en costas que se le impuso, dijo que se trataba de un
proceso distinto al de pertenencia y ajeno al mismo, y que por ser aislados no deberfa imponerse
esa condena y pidi6 que se repusiera en ello la decision.
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Al resolver la reposiciéon se mantuvo la condena impuesta porque considerd que en el caso era
un imperativo legal su imposicion, pues la medida cautelar se decretd en este proceso ejecutivo
y concedi6 los recursos de apelacion que en contra de la decision del incidente elevaron los
extremos del proceso.

4. Los recursos de apelacion.

4.1. La parte ejecutante reclama la revocatoria de la decision, sefiala que si bien el a-quo encontrd
probada la posesiéon que reclama ejercer la opositora sobre el inmueble objeto de la cautela, no
tomo en consideracion que la norma por ella invocada, numeral 8° del articulo 597 del C.G.P.,
que establece un término de 20 dias para oponerse después de adelantada la diligencia, lo hace
para quien no estuvo presente en el acto de secuestro, y que aparece probado de los audios de la
misma y los testimonios en ella oidos que la opositora se comunico telefénicamente con el Juez
y que autorizé que se realizara la diligencia, como el propio juez lo menciona en la providencia.

Que con su decision de oir el reclamo el Juzgador le otorgd una nueva oportunidad a la opositora
que ya tenfa vencido el término para oponerse y vulnera los derechos de su cliente a quien la deja
sin garantfa para recuperar el dinero prestado con la hipoteca.

4.2. El ejecutado reclama que se revoque la decision, se declare que fue extemporanea su solicitud
y no probados los requisitos formales y sustanciales del incidente de oposiciéon desde su
admisién.

Aduce que en la diligencia de secuestro adelantada en diciembre 11 de 2019 se utilizaron las
tecnologias de la informacién y en uso de la facultad conferida en el articulo 107 del C.G.P. se
entablé comunicacion telefénica con la sefiora Marfa Amilbia Londofio Lopez y esta autorizé la
practica de la diligencia y tomé copias de todo lo actuado, como se desprende del audio que la
recoge y lo declaré en el proceso Gina Nicole Martinez quien afirmé que la sefiora Amilbia se
iba oponer pero después de hablar con el Juez dejé que hicieran la diligencia; que en el acta dejo
constancia de que no hubo oposicién al secuestro practicado y que por ello de conformidad con
el numeral 6 del articulo 597 del C.G.P., el término que tenia aquella para oponerse era de 5 dias
y venci6 el dia 19 de diciembre de 2019 y la solicitud de oposicién que aquella presentara el 13
de enero de 2020 fue extemporanea.

Que aunque pidieron el interrogatorio de la opositora para si determinar que ella sf estuvo en la
diligencia el juez la favorecié no decretandolo e impidiendo su recaudo, que no hizo referencia
el juzgador a las contestaciones al incidente ni valora las pruebas en contra de la opositora como
la declaraciéon de Gina Nicole Martinez quien relata que no hubo oposicién de parte de Maria
Amilbia Londofio Lépez en la diligencia.

Considera incongruente la decision que se aparta de la prueba existente o le da otro valor, que la
opositora mintié al afirmar que pagaba el impuesto predial porque se acredité con los recibos
los pagos efectuados de 2010 a 2015 por su cliente, y que aunque afirma que la opositora
reconoce que es el ejecutado el duefio del inmueble tampoco tiene en cuenta dicha circunstancia
al decidir.

Que no garantiz6 el juez el derecho a la igualdad de las partes pues aun cuando se publicé la
providencia que corri6 traslado de la solicitud incidental en estado del 23 de julio de 2020, no se
concedio el acceso a los documentos de traslado. Que desde el 24 de julio se enviaron mensajes
port correo electrénico solicitando la remision de aquellos, pues tal desconocimiento impedia la
defensa debida de las partes, lo cual se reiterd el 27, 28 de julio, 1°, 2 y 4 de septiembre de 2020
sin obtener respuesta del despacho y reitera que es temerario y de mala fe el incidente propuesto
que no se consider6 que el numeral octavo del articulo 597 del C.G.P. establece que el término
de veinte (20) dfas para ejercer la oposicion al secuestro solo se otorga al poseedor que no estuvo
presente en la diligencia y que de los testimonios recibidos y el video del secuestro se acredit6
que la incidentante acudio al secuestro de forma presencial y por via telefénica autorizando al
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funcionario judicial a que la adelantara, de modo que su reclamo se presentd por fuera de la
oportunidad legal.

4.3. Los recursos de apelacion interpuestos por los extremos ejecutante y ejecutado, contra la
decision proferida al incidente de levantamiento de la medida cautelar se remitieron al Tribunal
con oficio 0220 de abril 29 de 2022.

Y aunque en comunicaciéon posterior de mayo 22 de 2022 el mismo secretario del Juzgado
Primero Civil del Circuito de Fusagasuga aduce que remite el expediente digital para que se surtan
dos apelaciones de auto, la que aca se resuelve contra la providencia que decidi6 el incidente de
oposicion a la cautela y el recurso de apelacion formulado contra el auto proferido el 5 de octubre
de 2020 que resolvié una nulidad y que fue concedido por auto del 3 de diciembre de la misma
anualidad.

Lo cierto es que dicha segunda alzada no puede aca resolverse porque aunque es cierto que en
auto del 5 de octubre de 2020 el a-quo negd la nulidad que en el tramite incidental se elevé y que
en auto proferido el 3 de diciembre de 2020 concedi6 la alzada que contra dicha decision se
formuld; deja de lado el secretario que muto propio envia el nuevo oficio con dicho propésito,
lo que de la revision del proceso se desprende, esto es, que el Juez que tuvo conocimiento desde
el 26 de noviembre de 2020 de la sancion disciplinaria de suspensiéon en el ejercicio de la
profesion que se le impuso al apoderado de la parte demandante y por ello, en audiencia del 15
de enero de 2021, declaré sin valor ni efecto el auto proferido el dia 3 de diciembre de 2020 en
que habia concedido la alzada tras exponer que el proceso estaba suspendido en razén de la
sancion que habia recibido el apoderado de la actora y ese periodo de suspensiéon comprendia el
dfa de pronunciamiento del auto que concedia la alzada.

Y aunque esa decision en la misma audiencia se recurrié en reposicioén por el extremo actor, la
providencia fue confirmada en lo relacionado con la declaratoria de sin valor ni efecto de la
concesion del recurso, por lo que esta Sala se abstendra de pronunciarse sobre la apelacion del
auto del 5 de octubre de 2020, pues sin decisién que lo concede no puede e Tribunal irrogarse
una competencia de la que carece.

Pasa entonces a resolver los recursos de apelacién interpuestos por los extremos sobre el
proveido del 20 de agosto de 2021 que resolvié el incidente de oposicion a la diligencia de
secuestro, tomando para ello las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. El numeral segundo del articulo 309 del C.G.P., al que hace remision el articulo 596 ibidem
(que regula las oposiciones al secuestro), establece que toda persona que se encuentre en poder
del bien a cautelar y contra quien la sentencia no produzca efectos, puede oponerse a la practica
de la diligencia, si “en cualquier forma alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba
siquiera sumaria que los demuestre”.

De donde se deriva que para que prospere la oposicion al secuestro es necesario acreditar dos
circunstancias: (i) que la sentencia no produzca efectos contra el opositor, y (ii) que la persona
que se opone tenga en su poder el bien, demostrando sumariamente hechos constitutivos de la
posesion que alega ejercer al oponerse.

Ahora bien, los articulos 309 y 597 del C.G.P. contemplan que el poseedor puede oponerse al
secuestro en el momento mismo de adelantarse la diligencia, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizaciéon si estuvo presente en el acto de secuestro pero sin tener la
representacion de apoderado judicial y dentro de los veinte dias (20) siguientes al del
perfeccionamiento del secuestro, si se trata de un poseedor que no estuvo presente en la
diligencia de secuestro.
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2. La solucion de la alzada.

En el caso, la diligencia de secuestro se adelanté directamente por el juez de conocimiento el dia
11 de diciembre de 2019 y ella se recoge en una grabaciéon de video, imagen y sonido que se
recoge en 4 archivos en formato mp4, de que da cuenta el registro digital del expediente.

La sefiora Marfa Amilbia Londofio Lopez elevo el 13 de enero de 2020 escrito de oposicion a la
diligencia de secuestro adelantada el 11 de diciembre de 2019 y esta se admiti6é por auto del 22
de julio de 2020 y por proveido del 31 de agosto de la misma anualidad se ordené correr de ella
traslado a las partes.

Por auto del 5 de octubre siguiente el juez declar6é saneadas las irregularidades que hubieren
podido presentarse hasta ese momento, sefialando que “la diligencia de secuestro se llevé a cabo
el dia 11 de diciembre y el escrito se presento el 13 de enero de 2020, [por lo que] “es claro que
el incidente se presentd dentro de los 20 dfas siguientes a la diligencia de secuestro”, auto que
aunque fue recurrido inicialmente y concedida la apelacion, tal decision se dejo sin valor ni efecto
en auto proferido en audiencia adelantada el 15 de enero de 2021.

2.1. El punto central de sustento de los recursos de apelacion de los extremos procesales es el
mismo, su consideracion de que el incidente de oposiciéon al secuestro se elevé de forma
extemporanea, que la opositora Marfa Amilbia Londofio Lépez estuvo presente en la diligencia
de cautela adelantada el 11 de diciembre de 2019 y por ello sélo tenfa 5 dias para formular su
oposicion a partir de ese acto, que el término vencio el 19 de diciembre de 2019 y el escrito de
oposicion presentado el 13 de enero de 2020 es extemporaneo, que asi se desprende de las
grabaciones de la diligencia y la declaracién de Gina Nicole Martinez.

2.2. Pero ocurre que ni del acta levantada de la diligencia de secuestro realizada el dia 11 de
diciembre de 2019, ni de los videos que registran la practica de la cautela, archivo No. 04 del
cuaderno principal, se evidencia que la sefiora Marfa Amilbia Londofio Lopez hubiese estando
presente en el acto al iniciarse el mismo o hubiese acudido en su desarrollo, ni tampoco se
encuentra que los testimonios oidos para resolver la incidencia hicieran referencia a la presencia
de aquella en el momento en que se perfeccioné el secuestro del inmueble objeto material del
reclamo.

Claro es que no se trat6 del adelantamiento de una diligencia virtual, de que el Juzgado hubiese
proporcionado a los interesados un enlace para participar desde su hogar u oficina en una
actuacion judicial a través de una plataforma; la diligencia se adelant6 el 11 de diciembre de 2019
antes de la pandemia de forma presencial y si bien el paragrafo primero del articulo 107 del
C.G.P. senala que “Las partes y demds intervinientes podrdan participar en la audiencia a través de
videoconferencia, teleconferencia o cualquier otro medio técnico, siempre que por cansa justificada el jue3 lo
antorice”, ello tampoco acontecid en el caso, ninguna constancia o anotacion al respecto se dejoé
en el video ni en el acta de la diligencia.

Lo que ocurri6 viene a ser explicado por la testigo Gina Nicole Martinez Guerra empleada de la
opositora que relata que fue ella la que atendié la diligencia de secuestro y llamé a su jefe y le
explico lo que estaba pasando y que ella paso el teléfono al Juez quien dialogd con su patrona y
ella le dijo que permitiera que ellos entraran e hicieran lo que tenfan que hacer y que al final tomé
copias del expediente, de donde no puede concluirse, como lo pretenden los recurrentes, que
sea esa comunicacion suficiente para considerar que la opositora estuvo presente en el acto de
secuestro; asi pueda haber alguna confusion de las partes con la manifestacién que hizo la misma
testigo que en el inmueble en el segundo piso estaba la madre de su patrona que también se llama
Amilbia.

Por el contrario, quien fungia para aquel momento como Juez Primero Civil del Circuito de
Fusagasuga y dirigfa la diligencia de secuestro, al momento de entregar el inmueble secuestrado
al auxiliar designado, cuando aquel manifesté que dejaria en cabeza de la sefiora Marfa Amilbia
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Londofo Lépez el inmueble a titulo de depdsito, dejé en claro que ella no habfa acudido al acto,
como se puede observar y oir en el archivo 3 de 4 que registra en video de formato mp4 la
diligencia de secuestro.

Por lo que, siendo asi las cosas, es claro que el término que tenfa la aca opositora para formular
su oposicion no era de 5 dias, como lo plantean los recurrentes para que se concluya la
extemporaneidad de su reclamo, sino de 20 dias, pues se itera, no hay prueba de donde deducir
que ella estuvo presente en el inmueble el dia 11 de diciembre de 2019 cuando se adelant6 el
secuestro.

Y entonces la solicitud de levantamiento del secuestro formulada el 13 de enero de 2020 fue
oportuna, pues el computo del término concedido en la ley asi lo permite afirmar, dado que se
present6 la oposicion al secuestro dentro de los 20 dias siguientes a la practica de la diligencia, si

se atiende que los dias otorgados son habiles y que hubo vacancia judicial entre el 20 de diciembre
de 2019 y el 10 de enero de 2021.

2.3. Enlo que toca con los reparos a la valoracion probatoria que en su mayorfa fueron genéricos
sin precision del medio concreto y el alcance de la inconformidad, debe decirse que en la decisién
recurrida si expone el juez con claridad el alcance que le da a las pruebas incorporadas, que
contrario a lo afirmado por el extremo demandado en su apelacion, advierte el a-quo que es
cierto que en interrogatorio vertido en el ano 2010 la opositora reconocié dominio ajeno cuando
admiti6 que el duefio del inmueble era su excompafiero, pero también expone seguidamente que
estaba probado que por actos posteriores ella mostro6 rebeldia y se apart6 de tal consideracion al
oponerse victoriosamente en la diligencia de entrega del tradente al adquirente, en el proceso
reivindicatorio y al formular demanda de pertenencia y precisé que para los efectos de lo que
resolvia no era necesario dejar establecido a partir de qué momento podia considerarse que era
ella poseedora, sino establecer que para el dia de la practica de la diligencia ejercia posesion del
bien secuestrado.

Como se deduce de lo anotado en antecedencia el testimonio de Gina Nicole Martinez Guerra
si fue analizado en la decisién solo que con un alcance distinto al que pretende se le otorgue el
extremo demandado y el juez considerd acreditado que la opositora pagd el impuesto predial de
los afios 2016 a 2018, no de los afios anteriores, las pruebas testimoniales del extremo
demandado no se recogieron porque en ultimas terminaron siendo desistidas por aquel ante su
no comparecencia que era carga a ¢l atribuible.

Aunque hubo falencias en el traslado del escrito de oposicion el juez terminé repitiendo la
emision de la orden de que se surtiera ese traslado y ello facilité que para dicho momento se
pudiese ejercer el derecho de defensa cuyo ejercicio se habia afectado por esa falencia en
anterioridad, luego no hubo el alegado desconocimiento del derecho a la igualdad de las partes.

2.4. Para el Tribunal el ejercicio de valoracion de las pruebas que hizo el a-quo y su conclusion
del ejercicio posesorio de la sefiora Marfa Amilbia Londofio Lépez sobre la casa bifamiliar
ubicada en la carrera 12 # 3-07 de Fusagasuga, identificado con matricula inmobiliaria No. 157-
42367, para el dia 11 de diciembre de 2019 en que fue secuestrado, resulta acertado.

En efecto, las declaraciones de José Norbey Cardona Gallego, Carlos Humberto Rivera, Luz
Dary Baquero y Gina Nicol Martinez, recibidas en el tramite incidental, sumadas a las referidas
pruebas documentales asf lo permiten deducir, en efecto, son coincidente los testigos en declarar
que es la opositora la persona que ejerce mando sobre el inmueble casa de habitacién y negocio
de miscelanea que en el funciona desde afios atras, que no reconoce dominio ajeno, que no paga
arriendo en el inmueble que lo arreglé con ampliaciones en el primer piso para facilitar su
explotacién econdmica, que lo arrendé a la primera de las citadas testigos para que viviera en
una pequefia parte del primer piso y que la segunda declarante es su empleada desde afios atras
y sabe que es ella quien cancela servicios publicos e impuestos y su salario y es a ella a quien
como empleada suya le rinde cuentas.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca,

RESUELVE

CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga el 20
de agosto de 2021 que accedi6 a la oposicion al secuestro elevada por la sefiora Marfa Amilbia
Londofio Lépez.

Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese y camplase,

JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Magistrado

Firmado Por:

Juan Manuel Dumez Arias
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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