TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C. noviembre diecisiete de dos mil veintidos.

Magistrado Ponente : JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Radicacion : 25290-31-10-001-2020-00243-01
Aprobado : Sala 31 del 27 de octubre del 2022

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el extremo demandado contra la sentencia
proferida por el juzgado promiscuo de familia de Fusagasuga el 18 de noviembre de 2021 que
accedio a las pretensiones.

ANTECEDENTES

1. Dora Yolima Diaz Torres demandd a su exconyuge José Guillermo Villalobos Contreras
pretendiendo:

(1) Que se declare que los inmuebles, apartamento 401 y parqueadero nimero cinco (5) del
multifamiliar Santa Marfa ubicados en la carrera 14B #14 — 06 de Fusagasuga, junto con sus
frutos, mejoras y anexidades, hacen parte de la masa del activo social de la sociedad conyugal
fruto del matrimonio que ella contrajo con su demandado, que se declaré disuelta y en estado
de liquidacién con la sentencia de cesacion de efectos civiles de su matrimonio catdlico que se
decretd en providencia del 7 de marzo de 2017.

(2) Que se declare que el demandado excényuge ha ocultado de manera dolosa y/o pretendido
sustraer del haber de la sociedad conyugal los inmuebles relacionados en la pretension inicial y
por ello ha configurado la conducta y sancién que regula el articulo 1824 del C.C.

(3) Consecuencialmente reclama que se condene al demandado a restituir a la sociedad conyugal
los inmuebles apartamento y garaje referidos en la pretension inicial, junto con los frutos y
derechos que le pertenecen.

(4) Que se condene al demandado a perder el derecho o porcidon que sobre el apartamento y
garaje que le correspondiera como bienes gananciales y a restituir a la masa de la sociedad
conyugal una suma igual al doble de valor de los mencionados inmuebles que dolosamente ha
pretendido ocultar, impidiendo que fueran inventariados y se le condene al pago de costas
procesales.

Soporta su reclamo en hechos que se resumen asi:

Dora Yolima Diaz Torres y José Guillermo Villalobos Contreras contrajeron matrimonio
catodlico el 9 de diciembre de 2011 y el 7 de marzo de 2017 se sentencio por el juzgado sexto de



familia de Bogota la cesacion de los efectos civiles del matrimonio, disolviéndose la sociedad
conyugal.

La cényuge demandé el 8 de mayo de 2018 1a liquidacion de la universalidad de bienes y en ese
tramite el dfa 29 de noviembre de 2018 se adelanto la audiencia de inventarios y avalios en la
que la actora denuncié en su relacién como bien social el apartamento y el garaje a que alude
esta demanda, afirmando que fueron adquiridos por escritura publica 3979 del 29 de octubre de
2016 de la notaria segunda de Fusagasuga, en vigencia de la sociedad conyugal, pero el
demandado retir6 la primera copia para diligenciar su registro y se abstuvo de hacerlo para que
ella no quedase figurando como propietaria del bien, y aunque ella pidi6 a la notarfa otra copia
para registro le dijeron que debia denunciar la pérdida de la primera.

Que el juzgado sexto de familia de Bogota excluy6 los inmuebles del inventario sefialando que
su inclusion exigia que se acreditara su titularidad en cabeza de uno o ambos cényuges y aunque
se le pidi6 al juzgado que requiriese al aca demandado para que registrara la escritura no hubo
para ello respuesta.

Que al ocultar la copia de la escritura de compra y no registrarla José Guillermo Villalobos
incurrié en un acto que constituye temeridad pues como tampoco los denuncié en su relacion
de inventario de activos de la sociedad conyugal, logré su exclusion del haber social y que fuesen
objeto del reparto.

Que el apartamento y el garaje fueron prometidos en venta en el afio 2011 por el sefior David
Camilo Jiménez Diaz y para su pago el demandado adquiri6é un crédito en Bancolombia por la
suma de $50°000.000.00, que fue cubierto en vigencia de la sociedad conyugal acordando los
esposos que la conyuge demandante asumia los costos de la manutencion del hogar, pues su
esposo solo contaba con su ingreso como oficial del ejército del que destinaba el 50% para cubrir
los alimentos de sus tres hijos y del 50% restante se descontaba por libranza la amortizacién del
crédito bancario recibido y otros descuentos que la pagaduria le efectuaba como el de arriendo
de la casa fiscal que ocupaba el matrimonio.

Que el saldo insoluto fue pagado con recursos de ambos cényuges que ella obtuvo
$16°500.000.00 por la venta de un vehiculo automotor de su propiedad de placas FBK-379 que
entregd al promitente vendedor y que recibié $15°000.000.00 como honorarios profesionales y
los destin6 al pago del impuesto predial de los inmuebles, de la administracién de bienes
comunes, cuota extraordinaria por arreglo de ascensor y compra de materiales como madera
para piso de tres habitaciones, gastos que afirma obran en facturas que aporta con la demanda.

Que el demandado ha explotado los inmuebles dandolos en arriendo a Ivan Ruge y
posteriormente ocupandolo con su actual companera Viviana Cruz, estima bajo juramento los
inmuebles en $170.000.000.00, y el valor de los frutos civiles en $34.000.000.00, por los canones
de arrendamiento percibidos desde la fecha en que el demandado usa y goza el inmueble.

2. Tramite

2.1. La demanda correspondi6 al juzgado cuarto de familia de Bogota que la inadmitié con auto
de julio 5 de 2019 y como se allegd copia del registro civil de matrimonio, del auto aprobatorio
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de los inventarios y avaldos, aclarandose que no se habia proferido ain la aprobacion del trabajo
de particion, y precisé el objeto de la prueba testimonial, se consideré subsanada y admitié por
auto del 9 de agosto de 2019.

Notificado el demandado contesté formulando excepciones previas y de mérito, tramitadas las
primeras se declaré probada la de falta de competencia territorial, auto del 3 de julio de 2020, y
remiti6 la actuacion al juzgado promiscuo de familia de Fusagasuga.

En su contestacion el demandado se opuso a la pretensiones adujo que los inmuebles reclamados
habfan sido objeto de debate en el tramite liquidatorio adelantado en el proceso sexto de familia
de Bogota, que la sancion del articulo 1824 del C.C. estaba supeditada a que se declarase que
eran bienes sociales y se probase un actuar doloso y que ninguno de estos dos eventos se cumplia.

Que aunque la demandante en el tramite liquidatorio denuncié el apartamento y el garaje como
bienes sociales aquellos no fueron incluidos en el inventario aprobado por no probarse tal
condicién, que ningun juez asi lo habia declarado.

Sefala que de la promesa de compraventa que aporta se deriva que no son aquellos bienes
sociales, que pagé el precio al hijo de la demandante desde antes de la celebracion del
matrimonio y con dineros propios y si la demandante pagd algo con su dinero tiene que
demostrarlo.

Que no es cierto que la escritura de compra transfiera a ambos conyuges el dominio del inmueble
y que si no ha registrado la escritura es por falta de recursos, que reside en el apartamento y no
obstante la demandante de mala fe le coloc6 una direccion en Bogota, que no es esta la accion
si pretende aquella el domino del inmueble.

Sin desarrollar su contenido excepciona de mérito falta de competencia, ineptitud de demanda
por falta de requisitos formales y temeridad y mala fe.

2.2. Por auto del 26 de octubre de 2020 la jueza de familia de Fusagasuga avocé conocimiento y
con auto de enero 21 de 2021 se corri6 traslado de las excepciones de mérito que fue descorrido
por la actora quien allegd copia del trabajo de paricion de los bienes de la sociedad conyugal.

Se 1ij6 fecha para celebrar la audiencia inicial que luego de un aplazamiento se adelanta el 17 de
agosto de 2021, declarandose fracasada la conciliacién se oyo en interrogatorio a las partes, se
f1j6 el litigio, declar6 saneado el proceso, decretaron pruebas y oidos los alegatos de conclusion
y se profirié sentencia que puso fin a la instancia.

3. La sentencia apelada

Tras un breve relato de los antecedentes del caso la juez anuncié que resolveria si el demandado
habia incurrido en ocultamiento y distraccién de bienes, que el articulo 1824 del Cédigo Civil
imponia una sancion a la conducta dolosa del conyuge que busca defraudar al otro en la particién
de los bienes sociales que no bastaba con haber ocultado o distraido el bien, que la conducta
debia ser dolosa, realizada con el propésito e intencioén positiva de perjudicar al otro conyuge.
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Fij6 los términos de vigencia de la sociedad conyugal, desde la celebracion del matrimonio
diciembre 9 de 2011 hasta la cesacion de efectos civiles en marzo 7 de 2017, y concluyé que la
adquisicion de los inmuebles habia sido en vigencia de la sociedad conyugal en octubre 29 de
2016 y que cursé el proceso de liquidacion de la sociedad conyugal en que se excluy6 la partida
porque su dominio no recafa en cabeza de ninguno de los conyuges.

Desestimé la tacha del testigo promitente vendedor e hijo de la demandante, porque intervino
en ese negocio y sefialé David Camilo Jiménez Diaz recordaba que la promesa de compra habia
sido antes de la celebracion del matrimonio y de forma conjunta por su sefiora madre y el sefior
José Guillermo.

Resalt6 de los interrogatorios vertidos que la demandante afirmé que “es cierto que firmamos
una promesa venta el 13 de marzo 2011 y el apartamento y el garaje, costaron 122 millones, ¢l
solicité un crédito con Bancolombia por 50 millones que fue el pago inicial. Posteriormente
entre nosotros se hizo abonos al pago de la deuda, yo entregué un vehiculo Renault Logan que
evaluamos en 16 millones y medio, e hice algunas compras de las mejoras de algunos materiales,
pagaba la administracién del apartamento y las cuotas extraordinarias y los impuestos. En 2012
residimos en la ciudad de Barranquilla y yo venia una vez al mes, estaba una semana y hacia
abonos con mis recursos. El bien no se encuentra en cabeza de ninguno de nosotros pese a que
esta en la escritura publica, nunca se inscribié. En el proceso de liquidacion ya se aprobo la
particion”

Del relato del demandado que “el apartamento es mio toda vez que lo adquiri antes del
matrimonio, las circunstancias no me permiten juntar los documentos. Siempre actué de buena
fé porque mi entidad laboral no podia acercarme a pagar la administraciéon, Dora Yolima no
aport6 nada para el apartamento. Yo retiraba el dinero de mi cuenta y le giraba siempre a ella.
En algunas ocasiones de acuerdo con la circunstancia que me encontraba por mi trabajo. En la
escritura publica de adquisicion del inmueble figuramos los dos por, por Camilo dispuso hacerlo
asi en el momento que hizo la escritura. No he registrado la escritura porque no tengo dinero,
en este momento me fueron embargadas las cuentas, no he superado mi situacién econémica”

Y de la declaracién de David Camilo Jiménez promitente vendedor e hijo de la demandante,
testimonio tachado por el parentesco, que: “el apartamento lo compré Guillermo y mi mama,
en la escritura creo que qued6 mi mama. Cuando empezamos el proyecto con la licencia
Guillermo y mi mama nos dijeron que nos iban a apoyar con la compra de un apartamento, mi
mama aport6 un vehiculo para la compra apartamento por el valor 16.500.000.00, un vehiculo
Logan. Que ellos hacian pagos cada vez que podian, recuerdo que mi mama me dio un pago de
5 millones casi terminando el pago del apartamento, también Guillermo hizo un pago con un
crédito de Bancolombia. Alguna vez me llamé Guillermo por unos problemas de agua, supongo
que lo iba a ocupar alguien. Hace poco que supe que el inmueble todavia sigue a nombre mio y
eso me preocupa por los temas tributarios, nosotros firmamos la escritura mucho tiempo
después de entregarla, en el 2016. No recuerdo qué entidad me gird, si mal no recuerdo creo que
no recibié ningun dinero por parte del ejército o CAPROIN, pero supongo que cuando se
suscribi6 la promesa de compraventa si se dio un dinero de arras”

Y del relato de la testigo Marfa Alicia Wilches Castiblanco que dijo: “los conoci porque compré
apartamento en Ciudad Campo y ellos nunca vieron ahi. No sé como se compr6 el apartamento,
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cuando los conoci ya eran esposos. Inicialmente estuvo desocupado, luego estuvo arrendado
para una pareja, luego estuvo desocupado, luego se vino a vivir Don Guillermo me imagino que
con su actual pareja, vivieron aqui como dos afios y luego quedé viviendo a creo que la hija de
la actual pareja de Don Guillermo. Yo fui la administradora del edificio, la sefiora Yolima en
varias oportunidades me cancel6 la administracion del apartamento, luego en 2016 ella me dijo
que le cobrara la administracion a Don Guillermo porque ya no tenia nada que ver con ese
apartamento”

Concluy6 que de una valoracion integral de la prueba recaudada se derivaba que el demandado
habfa incurrido en conductas que han perjudicado a su ex conyuge al pretender hacer desaparecer
de la sociedad conyugal los inmuebles apartamento 401 y garaje nimero 5 del Conjunto
Residencial Santa Marfa, de la urbanizacion Ciudad Campo en la ciudad de Fusagasuga, que
fueron adquiridos en vigencia a la sociedad conyugal, que aunque la promesa de compraventa se
suscribi6 antes de la conformacion de la sociedad conyugal derivada el matrimonio, la escritura
adquisicion de los inmuebles se firmé en vigencia la sociedad conyugal sin que se hiciese
subrogacién alguna por su adquisiciéon y por ello no podia el demandado persistir en su
afirmacion que es un bien propio, pues la mera firma de una promesa de compraventa no acredita
ni define la titularidad de los inmuebles.

Sentencié que el demandado actué dolosamente ocultando los bienes que pertenecian a la
sociedad conyugal, lo condené a perder la porcion que le corresponde sobre el mismo, le ordend
devolver los inmuebles, pagar una suma equivalente a su valor en dinero, el pago de las costas
procesales y ordend a la notarfa expedir copia de la escritura publica a favor de la sefiora Dora
Yolima Diaz Torres.

4. La apelacion

El demandado apela, aduce que los bienes objeto del debate no son bienes sociales sino propios,
que la jueza no se pronuncié al respecto que en ningin momento los declar6é bienes sociales;
que como se observa en el expediente fueron adquiridos por él siendo soltero, que el titulo
original de adquisicion es la promesa de compraventa que se suscribi6 el 13 de marzo de 2011 y
el matrimonio se celebr6 el 9 de diciembre de 2011, meses después de la firma de la promesa.

Citando la Sentencia SC 2909-2017 de la Corte Suprema de Justicia resalta que “/a especie adquirida
durante la sociedad no pertenece a ella aungue se haya adquirido a titulo oneroso, cnando la cansa o titulo de la
adquisicion ha precedido a ella’. Que si el marido compra un inmueble antes del matrimonio,
pagando con dineros suyos este no es ganancial y cita de la Corte Suprema la sentencia del 17 de
enero de 2006 para resaltar que “as como los bienes adquiridos durante la sociedad, por una cansa o titulo
anterior a ella, pertenecen al conyuge adquirente, los que se adguieran después de su disolucion, por causa o titulo
oneroso generado durante la vigencia pertenecen a la sociedad’ e insiste en que taché de sospechosos los
testimonios dado el parentesco y cercania que tenfan con la demandante.

Asegura que no existe dolo de su parte que, que no hay evidencia que haya distraido bien alguno,
no se ha apropiado de ningtn bien social en provecho propio y en petjuicio de la demandante,
no escondié ni hizo desaparecer los bienes, ni negd o silencié la existencia de una cosa social,
pues los inmuebles son propios y que no hubo en el fallo una valoracién conjunta de las pruebas.
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Expone que no registrar ante la oficina de instrumentos publicos no constituyen interés de
ocultarlo ni una conducta dolosa y que al suscribir la escritura Dora Yolima Diaz Torres y si ella
se consideraba propietaria de los bienes también ha podido hacer su registro; aludiendo a la
sentencia SC 2379-2016 sefiala que “/a conducta de ocultar puede alcanzar su realizacion, verbi gratia,
cuando Se esconde o disfraza o encubre la realidad de la situacion juridica de un determinado bien, a fin de evitar
que se conogea puntualmente el activo real de la sociedad conyugal o patrimonial que se ha disuelto, y el
comportamiento de distraer bienes sociales, se puede concretar, por ejemplo, a través de acciones frandulentas, o de
desvio de tales cosas, para impedir que sean incorporados a la masa partible, ya sea mediante actos o negocios
Juridicos de disposicion que baga dispendioso o imposible su recuperacion. En los dos eventos reseiiados, la
actuacion del conyuge, compariero permanente o heredero debe ser dolosa o ejecutada con la conciencia o intencion
de enganar al otro integrante de a pares, 0 a sus causahabientes, para que no tengan participacion en la totalidad
de los bienes del haber social y asi desmejorar o menoscabar sus derechos legitinos” .

Para afirmar que no es suficiente con la sola declaraciéon de que el bien hace parte del haber
social que es necesario por una parte la diafana conciencia en el conyuge o sus herederos sobre
la naturaleza social de la cosa, esto es, la pertenencia del bien, derecho o interés a la sociedad
conyugal, y por otra parte la intenciéon de generar un dafio o perjuicio al otro consorte con el
acto de ocultacion o distraccion. Que en sentencia del 1 de abril de 2009 de la Corte Suprema
de Justicia de radicado No. 2001-13842-01, establece que “No basta, pues, que el encubrimiento
tenga ocurrencia, sino que aflora indispensable el ingrediente subjetivo, razén por la cual es
necesario probar la ocultacion o la distraccion intencional de bienes pertenecientes a la sociedad
conyugal”. Concluye que la jueza incurrié en varios errores un defecto factico por omision y
valoracién defectuosa del material probatorio y pide se revoque el fallo y se desestimen las
pretensiones.

Al descorrer el traslado la demandante aboga por la confirmacion de la decision, considera que
hubo una adecuada valoracién probatoria que en su sustentacién se reseflaron los medios
probatorios y su alcance por lo que el fallo no es erréneo, que estan estan demostrados a plenitud
los presupuestos del articulo 1824 del C.C., que se cumplen los requisitos echados de menos por
el recurrente, que existe una escritura publica que determina que los bienes pertenecen a la
sociedad conyugal y el demandado impidié que se inventariaran y se incluyeran en la liquidacién
de la sociedad conyugal al no registrar la escritura pretendiendo darles una condicién que no
tienen, faltando a la verdad en la informacién que dio al juzgado que conocié de la liquidacién y
ello constituye una clara intencién o dolo de defraudar a la demandante.

Que al haberse adquirido los inmuebles, segin se desprende de la escritura, cinco afios después
de celebrado el matrimonio, son bienes sociales, pues la promesa de compraventa no es titulo,
ni modo para adquirir un inmueble, considera que no se demostré que la juez se haya apartado
de las reglas de la sana critica o de la 16gica, o de las reglas de la ciencia y la experiencia.

CONSIDERACIONES

1. En el proceso en que se emitio la sentencia cuya apelacion es objeto de este pronunciamiento
se ejercito la pretension de dar aplicacion a la sancion prevista en el articulo 1824 del C.C. que el
C.G.P. vino a tipificar en el numeral 22 del articulo 22 atribuyendo su conocimiento al juez de
familia o promiscuo de familia en primera instancia; reclamo sobre el que de vieja data tiene
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sefialado la jurisprudencia' que: “Es menester, en consecuencia, la didfana conciencia en el conynge o sus
herederos sobre la naturaleza social de la cosa, esto es, la pertenencia del bien, derecho o interés a la sociedad
conyugal, asi como su intencion de generar un dasio o perjuicio al otro consorte con el acto de ocultacion o distraccion,
mids adin si se procura “reprimir aquella conducta dolosa del conyuge con la que se busca defrandar al otro con
desmedro de sus intereses en la particion de los bienes sociales, valiéndose ya de actos u omisiones que se acomodan
al significado de la ocultacion, u ora distrayendo bienes, esto es, alejandolos de la posibilidad de ser incorporados
en la masa partible, como se puede considerar todo acto de disposicion de los mismos que conduzea a disminuir la
masa de bienes sociales 0 a hacer dispendiosa o imposible su recuperacion por parte del conyuge afectado” (cas. civ.
sentencia de 14 de dicienibre de 1990), y por ello “es necesario probar la ocultacion o la distraccion intencional de
bienes pertenecientes a la sociedad conyugal” (cas. civ. sentencia de 1°de abril de 2009, exp. 11001-3110-010-
2001-13842-01).

Como se dejo expuesto en la relacién antecedente, la pretension primera de la demanda era que
se declarara que los inmuebles apartamento 401 y parqueadero numero cinco (5) del
multifamiliar Santa Marfa ubicados en la Carrera 14B #14 — 06 de Fusagasuga, junto con sus
frutos, mejoras y anexidades, hacen parte de la masa del activo social de la sociedad conyugal
conformada debido al matrimonio celebrado el 9 de diciembre de 2011 por Yolima Diaz Torres
y José Guillermo Villalobos Contreras.

Lo que se aviene con el propio relato de hechos de la demanda en los que se exponia que
habiéndose relacionado el citado apartamento y garaje en el inventario y avalio de bienes de la
sociedad conyugal que ella presentd en el tramite liquidatorio que de la sociedad conyugal que
cursa en el juzgado sexto de familia de Bogota, diligencia de inventarios y avalios adelantada el
dia 29 de noviembre de 2018, no fue incluida esa partida por no aparecer radicado en cabeza de
ninguno de los esposos su dominio, puesto que la escritura publica 3979 del 29 de octubre de
2016 de la notaria segunda de Fusagasuga, con la que se adquirié ese inmueble no fue registrada
port el exconyuge demandado.

Las demas pretensiones tenfan una vinculacién consecuencial con la solucién afirmativa de la
primera, sélo de considerarse que el bien era un activo de la sociedad conyugal podria darse paso
a la definicién de los otros reclamos, soportados en que el demandado habia ocultado el
inmueble al no incluitlo como activo en su relacion de bienes, ni registrar la escritura de
adquisicién, que era ello un proceder doloso y que debian sobrevenir las condenas a la pérdida
del derecho que le correspondiera sobre los inmuebles y pagar una suma igual al valor de aquellos
al cumplirse los supuestos de hecho del articulo 1824 del C.C.

2. Ahora bien, es el primer reclamo del apelante que no hubo en la sentencia apelada un
pronunciamiento expreso que definiese silos inmuebles que son objeto material de este reclamo,
apartamento y garaje, eran o no bienes sociales y aunque la Sala advierte que en efecto en la parte
resolutiva del fallo no hubo manifestacién puntual que respondiera a la pretension primera de la
demanda, punto de partida para definir la viabilidad de la aplicacién de la sancién prevista en el
articulo 1824 del C.C., también encuentra que en la motivacioén de la decision si hay una postura
al respecto de la jueza de instancia que al sentenciar parte de considerar que los inmuebles en
cuestion son bienes sociales.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de agosto 10 de 2010, expediente 1994-04260-01.
2 F1. 124 cuaderno principal.
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En efecto, expone la providencia que los inmuebles apartamento 401 y garaje nimero 5 del
Conjunto Residencial Santa Marfa de la urbanizaciéon Ciudad Campo en la ciudad de Fusagasuga
son bienes sociales porque fueron adquiridos en vigencia a la sociedad conyugal y que aunque el
contrato de promesa que precede a la negociacién fue suscrito antes de la celebracion del
matrimonio, la escritura adquisicion se firmé en vigencia la sociedad conyugal sin que se hiciese
en ella subrogacion alguna, que la mera firma de una promesa de compraventa no definfa la
titularidad de los inmuebles.

Y aunque al formularse la demanda ain no se habfa registrado la escritura publica de
compraventa en los folios de matricula inmobiliaria del apartamento y garaje objeto material de
este reclamo, no hay duda de la existencia de ese acto negocial, pues se aport6 copia de ese acto
notarial y el propio cényuge demandado a quien la sentencia le ordena inscribirla manifestd que
no tenia reparo en la perfeccion del contrato de venta, que la omision se debfa a falta de recursos
econémicos para cubrir los gastos que aquella conlleva.

No podria entonces la judicatura negarse a definir el reclamo que aca se elevo por el no
cumplimiento de la inscripcion de la escritura de venta que a favor del demandado transfiere el
dominio de los inmuebles en cuestion, pues ello conllevaria una denegacion de justicia.

3. La solucién de la alzada.

Pasa el Tribunal a definir este primer reparo del demandante para con ello poder determinar si
hay lugar o no a efectuar los restantes pronunciamientos que la demanda formulada reclama.

3.1. Por mandato de los articulo 180 y 1774 del cédigo civil al contraerse el matrimonio surge
entre los contrayentes la sociedad conyugal, las normas que en el Cédigo Civil regulan el régimen
econémico matrimonial establecido en el libro cuarto, titulo XXII, capitulos segundo al sexto,
su particular sistema denominado sociedad de gananciales ha permitido afirmar que dentro de
su vigencia los conyuges tienen la libre administracién y disposicion de los bienes que estén en
su cabeza, pero una vez ocurrida su disoluciéon aquella libertad se restringe y los bienes que
adquiridos dentro de su vigencia y que para dicho momento radiquen en cabeza de cualquiera
de los conyuges o de ambos que se consideren sociales, dejan de ser de libre disposicion de los
esposos y pasan a pertenecer a una sociedad a titulo universal objeto de liquidacion.

Conforme con lo normado en el articulo 1° de la ley 28 de 1932 y lo dispuesto en el articulo 1781
del C.C. sobre la conformacion del haber o activo social, se tiene que este se divide en haber
absoluto y relativo, lo que confirma el articulo 4 de la misma ley al sefialar que “En ¢/ caso de la
liguidacion de que trata el articulo 1° de esta ley, se deducira de la masa social o de lo que cada conynge administre
separadamente, el pasivo respectivo. Los activos liguidos restantes se sumaran y dividiran conforme al codigo civil
previas las compensaciones y deducciones de que habla el mismo cidigo”; 1o que desde el ambito procesal se
hace efectivo con la regulacion del codigo general del proceso que en su seccién tercera, capitulo
V1, titulo II, articulo 523.
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Se tiene entonces que: “4.3. En este orden de ideas, a falta de capitulaciones, el haber social se entiende
conformado por los bienes establecidos en el articnlo 1781 del Codigo Civil’. La sociedad conyngal se integra por
dos tipos de haberes: el haber absoluto y el haber relativa’.

4.3.1. Los bienes del haber absoluto se encuentran definidos en los numerales 1°, 2° y 5° del articulo 1781 de
Cddigo Civil.

Acorde con el numeral 1° los salarios, honorarios, prestaciones sociales, utilidades, remuneraciones,
indemmnizaciones y, en general, todos aquellos otros dineros derivados del trabajo o de las actividades productivas,
pertenecen a la sociedad conyngal y no deben ser restituidos a la parte que los obtuvo.

Tgualmente los frutos, réditos, pensiones, intereses y lucros naturales o civiles que se deriven de los bienes sociales o
de los bienes de cada conyuge, que se devenguen durante el matrimonio, pertenecen a la sociedad conyugal, tal y
como lo determina el numeral 2° del articulo 1781.

Se incluyen también en este grupo, de acnerdo con el numeral 5°, los bienes y derechos reales muebles e inmuebles
que cualquiera de los esposos adquiera durante el matrimonio a titulo oneroso ya que se presume que se compran
con los recursos de la propia sociedad.

Los bienes del haber absoluto, luego de pagadas las deudas de la sociedad, se reparten por partes ignales entre los
conyuges en el momento de la disolucion y liguidacion de la sociedad.

4.3.2. Los bienes que se incorporan al haber relativo de la sociedad son aquellos descritos en los numerales 3°, 4°
"y 6° del articulo 1781 del Codigo Civil.

Los dineros, las cosas fungibles y las especies muebles —incluso los adquiridos por donacion, herencia o legado-,
que cualquiera de los conynges aporta al matrimonio o durante él adquiere, a los que se refieren los articulos 3° y
4°, quedan integrados de manera antomatica al haber social en el momento del matrimonio.

De otro lado, el bien raiz aportado por la mujer y expresado mediante capitulaciones o en cualquier instrumento
priblico en el momento de su aporte, también ingresa al haber relativo de acuerdo con el numeral 6° del articulo
1781. En este caso no se trata de un incorporacion antomatica, en virtud del matrimonio como en el caso anterior,
sino de un aporte voluntario de la conynge antes o durante la vigencia del matrimonio.

Todos los bienes de los conynges que ingresan al haber relativo implican el deber de recompensar su valor en el
momento de la disolucion y liguidacion de la sociedad conyngal.

4.3.3. Finalmente, los bienes que no se incluyen en la sociedad conyngal y que por ende no son considerados en el
momento de la disolucion de la misma, son los bienes y derechos reales inmmuebles adquiridos a cualguier titulo
antes de la vigencia de la sociedad conyngal, aquellos cuyo titulo o cansa se produzca antes del matrimonio y

3 Es importante precisar que, de acuerdo con el régimen legal aplicable actualmente en esta materia, la sociedad los conyuges pueden disponer
libremente de los bienes propios que adquieran antes del matrimonio y de los bienes de la sociedad que adquieran con posterioridad al mismo
(C-1294 de 2001).

4 Ver Medina Pabén, Juan Entique. Derecho Civil. Derecho de Familia. Editorial Universidad del Rosario, Facultad de Jurisprudencia. Bogota,
2011. Quedan completamente excluidos del haber social los bienes que se sefialen en las capitulaciones o los bienes inmuebles adquiridos antes
de la vigencia del matrimonio o los bienes que se adquieren con recursos designados para tal efecto en las capitulaciones o en el acto de donacién
y las creaciones intelectuales.

25290-31-10-001-2020-00243-01



10

también los inmmuebles propios subrogados después del matrimonio. Ignalmente se excluyen del haber social los
bienes presentes o futnros que se sefialen en las capitnlaciones.”

Existe también una relacion de bienes que se consideran propios de los conyuges, que no entran
por tanto a conformar el haber o activo de la sociedad conyugal ni tampoco son de obligatoria
denuncia en la liquidacién de aquella, entre otros:

a)Los inmuebles que eran de propiedad de los conyuges antes de celebrar el matrimonio, pues
aunque no hay norma expresa que asi lo establezca ello se deduce de lo regulado en los numerales
5y 6 del articulo 1781 del C.C., que sefiala que conforman el haber social los bienes adquiridos
por los conyuges en vigencia de la sociedad conyugal a titulo oneroso y que compone el haber
social los bienes raices que la mujer (o él hombre) aporta al matrimonio para que la sociedad le
restituya su valor en dinero.

b) Las adquisiciones de los conyuges por donacion, herencia o legado (Art. 1782).

¢) El inmueble subrogado por otro inmueble propio de alguno de los cényuges. Las cosas
compradas con dineros propios de uno de los conyuges destinadas a ello en capitulaciones
matrimoniales o en una donacién por causa del matrimonio.

d) Los aumentos materiales que acrecen a cualquier especie de uno de los cényuges formando
un mismo cuerpo con ella, por aluvién, edificacion, plantacion, o cualquier otra causa.(art. 1783).

e)La propiedad de las cosas que proindiviso uno de los coényuges poseia con otras personas y
que durante el matrimonio se hiciere duefio. (art. 1785)

f) La parte del tesoro que segun la ley pertenece a quien se lo encuentra.(art.1787).

g) Por dltimo, el articulo 1792 consagra una regla general y presenta ejemplos de su aplicacion
practica en una relacion que se considera meramente enunciativa y no taxativa.

Articulo 1792. La especie adquirida durante la sociedad no pertenece a ella aungne se haya adquirido a titulo
oneroso, cuando la cansa o titulo de la adquisicion ha precedido a ella.

Por consiguiente:

1. No pertenecerdn a la sociedad las especies gue uno de los conyuges poseia a titulo de seitor antes de ella, annqgue
la prescripcion o transaccion con que las haya hecho verdaderamente suyas se complete o verifique durante ella.

2. Ni los bienes que se poseian antes de ella por un titulo vicioso, pero cuyo vicio se ha purgado durante ella por
la ratificacion, o por otro remedio legal.

3. Ni los bienes que vuelven a uno de los conyuges por la nulidad o resolucion de un contrato, o por haberse
revocado una donacion.

4. Ni los bienes litigiosos y de que durante la sociedad ha adquirido uno de los conynges la posesion pacifica.

5. Tampoco pertenece a la sociedad el derecho de usufructo que se consolida con la propiedad que pertenece al mismo
conyuge: los frutos solo pertenecerin a la sociedad.

5> Corte Constitucional sentencia C-278 de mayo 7 de 2014. Que “condicion la exequibilidad del numeral 6 del articulo 1781 del C.C. a que
se entienda “de gue tal potestad se predica de cualquiera de los contrayentes.” Y declar6 exequibles los numerales 3 y 4 de la misma disposicion.
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6. Lo que se paga a cualquiera de los conyuges por capitales de crédito constituidos antes del matrimonio,
pertenecerdn al conyuge acreedor.
Lo mismo se aplicard a los intereses devengados por uno de los conynges antes del matrimontio, y pagados después.

Es con base en la regulacion general del enunciado inicial de la norma en cita que habra de
definirse el primer reparo en cuestion, si los inmuebles adquiridos en vigencia de la sociedad
conyugal pero precedidos de una promesa suscrita 9 meses antes de celebrarse el matrimonio,
son sociales o propios del conyuge promitente comprador, pues no encaja el asunto en ninguno
de los seis ejemplos de la disposicion.

Comentando esta norma Fernando Vélez® anota: “Segin el inc. 1°. De este articulo, que es correlativo
del 1793, para saber si una especie, sea nueble, fungible o no (n.° 6.°), 0 inmueble, es de uno de los conynges, debe
tenerse presente, no el momento de su adquisicion efectiva, es decir, no el momento de su entrega o pago, sino la
cansa o titulo de su adquisicion. Asi es que si ésta es anterior al matrimonio, aunque el titulo sea oneroso y la
adquisicion se efectrie después del matrimonio, la cosa nueble o inmueble no sera de la sociedad conyugal, sino del
conyuge que debid adguirirla. <<Por ejemplo, dice el seiior Vera en el comentario al articulo 1736, ignal al
1792, la mujer ha comprado un piano antes del matrimonio y lo paga durante él y lo recibe cuando concluye de
pagarlo y a esta época estd casada ja quién pertenece?-El titulo del dominio es anterior al matrimonio y por eso
no entra a formar parte de los bienes sociales comunes sino que es del adguirente, con la indemnizacion que
corresponde a la sociedad>> Para apreciar la exactitud de este ejemplo, debe tenerse presente lo que pasanmos a
observar.

78. La regla del inciso primero del articnlo 1792 es equitativa, porgue lo que debe establecer el derecho no es la
consecuencia de una causa sino ésta: si cuando se efectiia el matrimonio ya habia motivo legal para que uno de los
conyuges fuese duenio de una cosa, su derecho de propietario no debe desaparecer porque este se haga efectivo durante
la sociedad conyugal, desde que no se hace ni por medio del trabajo comiin de los conynges ni de un equivalente del
derecho dado por la sociedad conyngal. Pero si para que el derecho se efectile, tiene la sociedad gue hacer expensas
0 gastos judiciales, el conyuge propietario se los deberd (art. 1,8017).

Al establecer aquella regla que las cosas de que trata, sean muebles o inmuebles, no pertenecen a la sociedad
conyugal, parece que se olvidase de los principios del articulo 1,781, segrin los cuales los bienes muebles, fungibles
0 no, de los conyuges, entran a componer el haber social, debiendo este su valor. No creemos que dicha regla
modifique tales principios de una manera tdcita, porque los consideramos base esencial de la sociedad conyngal.
Por tanto, practicamente tenemos que si lo que adquiere uno de los conyuges por causa o titulo anterior al
matrimonio, es un inmueble, este serd de propiedad exclusiva del conyuge, pero si lo que adquiere es dinero o cosas
fungibles y especies muebles (niims. 3%y 4% del art. 1,781), estas entran a componer el haber de la sociedad
conyngal, quedando obligada a restituir a su liguidacion el dinero o valor de las cosas”

El articulo 1792 del C.C. tiene su correlacién con el articulo 1793 de la misma regulaciéon que
sefiala: “Se reputan adguiridos durante la sociedad los bienes que durante ella debieron adquirirse por uno de
los conyuges, y que de hecho no se adquirieron sino después de disuelta la sociedad, por no haberse tenido noticia
de ellos o por haberse embarazado injustamente su adquisicion o goce.

Los frutos que sin esta ignorancia o sin este embarazo hubieran debido percibirse por la sociedad, y que después
de ella se hubieren restituido a dicho conyuge o a sus herederos, se miraran como pertenecientes a la sociedad.”

¢ Vélez Fernando. Estudio Sobre el Derecho Civil Colombiano. Segunda Edicién. Tomo séptimo. Imprenta Paris-América. Paris.1.926, pag.
55-56.
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La Corte Suprema de Justicia haciendo referencia a la manera como dichos articulos 1.792 y
1793 del C.C. se convierten en excepciones a la regla general del articulo 1.781 idem y que ha
sido esa la interpretacion de apreciados doctrinantes precisa:

“Pues que, con prescindencia de la época de la inscripcion del titnlo en el registro inmobiliario,
impertinente era analizar esa problematica al amparo de las normas que rigen esa materia, por supuesto que en
medio una polémica sobre el haber de la sociedad conyugal, imperativo resultaba para el ad-guem estudiar el
asunto con vista en la regulacion especial que la gobierna, donde se hallan fijadas unas pantas para establecer
cudndo un bien tiene el cardcter social y cudndo debe excluirse.

““Acaso es esta la razdn por la que la Corte lo haya sostenido de ese modo (G.]. 1. LXXIX, pdg.
124) y que antorizados excpositores afirmen, en ese mismo sentido, que ‘ast como los bienes adquiridos durante la
sociedad, por una cansa o titulo anterior a ella, pertenecen al conyuge adquirente, los que se adguieran después de
su disolucion, por una causa o titulo oneroso generado durante la vigencia, pertenecen a la sociedad. Para
determinar el cardcter de un bien no se atiende a la época de la adguisicion del dominio sino a aquella en gue se
genera la causa o titulo que la produce (...) De abi que los inmuebles adquiridos en virtud de un titnlo oneroso
generado durante la sociedad (...) pertenecen a ella, anngue la adguisicion efectiva haya sido el motivo que la
retardd: por no haberse tenido noticia de los bienes, por habérsela embarazado injustamente, por olvide, descuido
o negligencia, falta de tiempo, caso fortuito, ete. (...) Se ha fallado, por eso, que es de la sociedad conyngal el
inmueble comprado por el marido, durante su vigencia, anngue se inscriba después de la solucion de la sociedad
producida por el fallecimiento de la mujer’ (Alessandri Rodrignez, Arturo, Tratado Prictico de las Capitulaciones
Matrimoniales, de la Sociedad Conyugal y de los Bienes Reservados de la Mujer Casada, Imprenta Universitaria,
Santiago de Chile, 1935, pdg. 220). Muy brevemente, haciendo parte del haber social el bien, el interés y de alli
la legitimacion para disputar la simulacion de la venta, era cuestion que no podia descartarse a secas, cual acabd
sucediendo”” (Subrayas agregadas ahora, [SC-001-2006], exp.02850).

3.2. Volviendo al caso, no hay discusiéon que la sociedad conyugal que existié entre la demandante
y el demandado tuvo vigencia desde cuando se celebré el matrimonio diciembre 9 de 20117 hasta
la cesacion de efectos civiles que se decret6 en sentencia del 7 de marzo de 2017 proferida por
el juzgado sexto de familia de Bogota y se inscribi6 en el registro de matrimonio el dia 14 de
marzo de 2018, como obra en la nota respectiva tomada en su folio.®

Tampoco se debate que la escritura publica de adquisiciéon de los inmuebles en cuestion es la
namero 3979 del 29 de octubre de 2016 de la notarfa segunda de Fusagasuga, se suscribe en
vigencia de la sociedad conyugal, sin embargo, contrario a lo afirmado en la demanda del texto
de la escritura de venta’ se desprende que en ella obra como vendedor de David Camilo Jiménez
y como comprador el aca demandado José Guillermo Villalobos Contreras, que al acto acude la
demandante Yolima Diaz Torres para firmar el instrumento no como compradora, sino para dar
el aval de que el inmueble alli comprado no queda afectado a vivienda familiar, es decir, que la
demandante esposa como abogada que admite ser, da el aval para que ese apartamento y garaje
queden en dominio del demandado compafiero sin restriccion alguna para su enajenacion, pues
de conformidad con lo establecido en el articulo 3° de la ley 258 de 1996 de afectacion a vivienda
familiar, el inmueble que se afecta a dicha garantia “so/o podrin enajenarse, o constituirse gravamen u
otro derecho real sobre ellos con el consentimiento libre de ambos conyuges, el cual se entenderda expresado con su
firma”.

7FL 61 c.1.

8 {dem.

9FL 7-11 c.1.
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Puesto que el articulo 6° de la misma ley afecta a vivienda familiar el inmueble que tenga tal
destinacion y haya sido adquirido por cualquiera de los conyuges o ambos, sino tenia ya la familia
otro inmueble con tal afectacion, so pena de nulidad absoluta en aquellas compraventas que la
desconozcan, a menos que se exprese la voluntad en contrario de los esposos, como en el caso
ocurrio, pues sefala la norma en cita que “Vos conyuges de comiin acuerdo pueden declarar que no someten
el inmueble a la afectacion de vivienda familiar; tal alcance de la intervencion en el acto de la
demandante se desprende de lo que en la escritura se expresa en su acapite de aceptacion.'’

3.3. Ahora bien, en lo que resulta determinante en lo por definir, es aceptado por las partes en
su demanda y contestacion y lo ratifica el declarante hijo de la actora y promitente vendedor
David Camilo Jiménez, que la compraventa de los inmuebles apartamento y garaje a que refiere
ésta demanda como su objeto material, que recoge la escritura de compraventa 3979 del 29 de
octubre de 2016 de la notarfa segunda de Fusagasuga, fue precedida o tuvo como causa un
contrato de promesa, en efecto relata el promitente comprador que como arquitecto desarrollo
ese proyecto urbanistico que dio lugar a la firma de la promesa sobre uno de los apartamentos y
garaje comprendido en el mismo.

Sin embargo, no resulta cierto que la promesa la suscribieran los dos cényuges como alcanzo a
sugeritlo el testigo, asi como tampoco es cierta su insinuacion de que la transferencia de dominio
se hiciera a los entonces esposos, pues del texto del contrato de promesa'' de compraventa se
deriva:

a. Que la promesa se suscribe el dia 13 de marzo de 2011 entre David Camilo Jiménez Diaz
como promitente vendedor y Guillermo Villalobos como promitente comprador.

b. Que lo prometido en venta es el apartamento 401 y el parqueadero 5 del edificio Santa
Marfa de la urbanizacion Ciudad al Campo de Fusagasuga.

c. Que el precio de venta es “la suma de CIENTO VEINTIDOS MILLONES DE PESOS
M/CTE ($122°000.000.00) los cuales seran pagados por EL PROMITENTE COMPRADOR
a EL PROMITENTE VENDEDOR, en la siguiente forma: a) La suma de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50°000.000.00) que se pagaran en la fecha por EL
PROMITENTE COMPRADOR vy que se declaran recibidos a entera satisfaccion por EL
PROMITENTE VENDEDOR. b) La suma de VEINTE MILLONES DE PESOS
($20°000.000.00) que seran pagados el dia catorce (14) de septiembre del afio dos mil once
(2011). ¢) El saldo o sea la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES DE PESOS
($52°000.000.00), que seran pagados con el desembolso de las cesantias que el PROMITENTE
COMPRADOR tiene consignados en el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA de conformidad con la certificacién expedida por
el mismo, el dia trece (13) de agosto del afio dos mil doce (2012), al momento de la firma de la
escritura publica que perfeccione la respectiva compraventa, PARAGRAFO. Manifiestan las
partes de comun acuerdo que el plazo para el pago de la parte del precio sujeto al desembolso
de las cesantias podrd anticiparse o prorrogarse a la fecha seflalada si el FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, efectua el
desembolso de las cesantias antes o después de la fecha aqui estipulada.”!?

d.) El otorgamiento de la escritura en la notarfa 1* de Fusagasuga y la entrega del inmueble

se seflalaron para el dfa 13 de agosto de 2012, aunque se dejé abierta la posibilidad de cambiar

esa fecha.

10FL. 9 vto., del c.1.

M FL 78-81 c.1.

12F], 99 c.1.
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El contrato de promesa fue aportado en copia por el demandado al contestar la demanda y
aunque la conyuge demandante no lo suscribe ningun reparo hizo del aporte de ese documento
ninguna prueba pidi6 al respecto ni controvirtié su contenido.

Y aunque el promitente vendedor hijo de la demandante en su declaracién traté de sembrar
dudas sobre el contrato, para la Sala sus sesgadas afirmaciones no demeritan el valor de
conviccién del contenido de la prueba documental en cuestion.

En efecto, aunque el testigo pretendi6 en su relato inicial hacer creer que la promesa la habian
firmado los dos esposos y que ellos recibieron el dominio del inmueble ninguno de esos dos
hechos resulté ser verdad, y si bien adujo que habfia recibido de su madre un vehiculo automotor
como pago de la cuota inicial, terminé aceptando que hubo un crédito de Bancolombia que
asumio el promitente comprador con ese proposito, hecho ratificado por la demandante que en
su demanda sefiala que para la compra el demandado adquiri6é un crédito en Bancolombia por
la suma de $50°000.000.00., que fue la suma dada como cuota inicial, segin reza la promesa.

Adujo el testigo que el contrato de promesa que se le presento si respondia a los formatos que
tenfa para esos efectos y que era ese el precio de venta acordado, que la firma se vefa un poco
rara, pero que ¢l habfa cambiado de firma, que no tenfa el numero de la cédula como el
acostumbraba a ponerlo al firmar, pero que se le pudo haber pasado en ese caso. Que eran
muchos los documentos que firmaba diariamente. Esto es, no se atrevia ni a desconocer el
documento o su firma pero queria a la vez crear dudas. Que no se acordaba que dinero le habia
dado el demandado al firmar la escritura, pero después advirtié que si, que si habia un crédito
con Bancolombia porque recuerda que €l tenfa una cuenta en ese mismo banco.

La demandante sefala que el crédito con Bancolombia fue cubierto en vigencia de la sociedad
conyugal pues acordaron que ella asumia los costos de la manutencién del hogar, pues su esposo
solo contaba con su ingreso como oficial del ejército del que destinaba el 50% para cubrir los
alimentos de sus tres hijos y del 50% restante se descontaba por libranza la amortizaciéon del
crédito bancario recibido y otros descuentos que la pagaduria le efectuaba como el de arriendo
de la casa fiscal que ocupaba el matrimonio.

Que el saldo fue pagado con recursos de ambos que ella obtuvo $16°500.000.00 por la venta de
un vehiculo automotor de su propiedad de placas FBK-379 que entregé al promitente vendedor,
de lo que sélo aportd copia de la tarjeta de propiedad del automotor Renault Logan modelo 2007
a su nombre® y que recibi6 $15°000.000.00 como honorarios profesionales y los destiné al pago
del impuesto predial de los inmuebles, de la administraciéon de bienes comunes, cuota
extraordinaria por arreglo de ascensor y compra de materiales como madera para piso de tres
habitaciones, y aporta de ello algunas facturas con la demanda, estas refieren al pago del impuesto
predial del apartamento y garaje de los afos, 2013, 2014 y 2015 que suman aproximadamente
$880.000.00" y pago de administracion del conjunto por los meses de agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2013, enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio de
2014, febrero, marzo, abril, agosto y octubre de 2015 que suman en total $903.950.00 pesos®,
para un total de $1°783.950.00 pesos.

13 FL.18 del c.1.
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Y aunque la demandante aduce aportar facturas de pago de pisos que adquirié para mejorar el
apartamento, lo allegado con la demanda fue sélo una cotizaciéon que la firma Remo pisos de
madera le hace la demandante el 27 de agosto de 2012, para la instalacion de pisos en madera en
el edificio Santa Marfa, por valor de $5’314.000.00 y una cuenta de cobro de la misma fecha por
el 60% para inicio de la gestion por $37188.000.00, sin ninguna otra prueba que permita advertir
que la oferta se acogi6 y que los valores fueron pagados.'®

El promitente vendedor hace la transferencia del inmueble porque le es cubierto el precio de
venta de los inmuebles que como se vio, estaba previsto se pagara en tres contados de cincuenta
millones, veinte millones y cincuenta y dos millones, estos tltimos con cesantias del comprador
que se sefiala en la promesa se certifico su existencia por el ejército nacional.

Aunque no explica el porqué de la demora en la escrituracion, que de hecho se habia planteado
abierta su realizacion en la promesa a fecha posterior a la inicialmente pactada, el demandado
seflala que fue su ausencia del pafs debido a su trabajo militar lo que generd que solo al regresar
pudiese ello concretarse y se evidencia que la entrega del apartamento se hizo al parecer a
mediados del 2013 pues se empieza a pagar administracion de la copropiedad en agosto de 2013,
segun los recibos de pago aportados por la actora.

3.4. Claro es entonces que la promesa que gener6 la obligacion de suscribir la escritura publica
de compraventa numero 3979 del 29 de octubre de 2016 de la notarfa segunda de Fusagasuga en
vigencia de la sociedad conyugal, es un contrato que firmé exclusivamente el aca demandado
José Guillermo Villalobos Contreras en marzo 13 de 2011 siendo el soltero, esto es, sin que
hubiere surgido la sociedad conyugal, pues el matrimonio de este con la aca demandante Dora
Yolima Diaz Torres s6lo se contrae el dia 9 de diciembre de 2011.

Que la demandante abogada asinti6 al firmar la escritura de compraventa que no se le atribuyese
la condicién de propietaria ni se afectara el bien a vivienda familiar y permite que su coényuge
pudiera seguir con la libre administracion del inmueble en la vigencia de la sociedad conyugal.

Que acorde con la promesa, que se firmé casi nueve meses antes de que se celebrase el
matrimonio, el adquirente del inmueble cubrirfa setenta millones del precio pactado, los
cincuenta que entregé al firmar la promesa y 20 millones el 14 de septiembre de 2011; y que los
cincuenta y dos millones restantes los cubriria con sus cesantfas, que tenfa disponibles en el
fondo de prestaciones del ejercito segun se certificd al momento de suscribirse la promesa como
en ella se deja constancia.

3.5. Conclusion de lo hasta aca expuesto es que los inmuebles en cuestion, apartamento 401 y
garaje numero 5 del Conjunto Residencial Santa Marfa de la urbanizaciéon Ciudad Campo en la
ciudad de Fusagasuga, cuya promesa de venta genera o causa el motivo de su adquisiciéon antes
del inicio de la vigencia de la sociedad conyugal no son bienes sociales, sino bienes propios del
conyuge que suscribié la promesa.

Qué si bien pudo darse que en vigencia del matrimonio parte de las cuotas de amortizacion del
crédito adquirido para cubrir la cuota inicial por el exconyuge demandado se pagaran con dinero
que se presume social por ser producto del trabajo del conyuge demandado, numeral 1° del

16 Fl. 22224 c1
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articulo 1781 del C.C., lo cierto es que también dispone el articulo 1796 numeral 3° del C.C., que
la sociedad conyugal es obligada al pago “De fodas las dendas personales de cada uno de los conyuges,
quedando el deudor obligado a compensar a la sociedad lo gue esta invierta en ello”

Compensacién o recompensa que permite mantener la equidad en la liquidacién de la sociedad
conyugal en donde sera a través de la prueba que acredite los pagos efectuados y su cubrimiento,
que podra definirse que recompensa puede deber el conyuge a la sociedad conyugal y provocar
una particion adicional que asi lo establezca.

4. Lo expuesto conduce a la revocatoria de la sentencia apelada, pues no considerandose bienes
sociales sino propios del conyuge José Guillermo Villalobos Contreras el apartamento 401 y
parqueadero nimero cinco (5) del multifamiliar Santa Marfa ubicados en la Carrera 14B #14 —
06 de Fusagasuga, no prospera la pretension primera de la demanda ni las consecuenciales que
a esta se elevaron, pues como se dej6 anotado, punto de partida del estudio de la sancion del
articulo 1824 del C.C. es la consideracion del bien sobre el que recae la afirmacion de ser el
objeto material del ocultamiento o de la distraccién que se le atribuya al conyuge o herederos
demandados sea calificado de bien social, de dominio de la sociedad conyugal.

Se negaran entonces las pretensiones de la demanda y se condenara a la demandante al pago de
las costas procesales de ambas instancias.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca Sala
Civil-Familia de decisién administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

REVOCAR Ila sentencia proferida por el proferida por el juzgado promiscuo de familia de
Fusagasuga el 18 de noviembre de 2021 que accedi6 a las pretensiones de la demanda y en su
lugar disponer:

Primero: Tener como bienes propios del exconyuge José Guillermo Villalobos Contreras
el apartamento 401 y parqueadero nimero cinco (5) del multifamiliar Santa Marfa
ubicados en la Carrera 14B #14 — 06 de Fusagasuga.

Segundo: Negar las demas pretensiones de la demanda.

Tercero: Condenar en costas de ambas instancias a la demandante. Tdsense en su
oportunidad por el a-quo, sefialando previamente las agencias en derecho de la primera
instancia y considerando como agencias en derecho de la segunda instancia la suma de
$2°000.000.00.

Notifiquese y devuélvase,

Los magistrados,

N UEL DUMEZ ARIAS
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