TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Ponente Jaime Londoio Salazar
Bogota D.C,, diez de noviembre de dos mil veintidos

Referencia: 25286-31-10-001-2021-00640-01
(Discutido y aprobado en sesion de 27 de octubre de 2022)

Se decide la apelacion interpuesta contra la sentencia de 28
de junio de 2022 dictada por el Juzgado de Familia de Funza, en el
proceso declarativo que promovid Alver Torres Rodriguez contra

Merceditas Lozano Gonzalez

ANTECEDENTES

1. En la demanda se pidi6 declarar que entre los
intervinientes existid una union marital, iniclada en mayo de 2013 y
finalizada el 15 de diciembre de 2020. Ademas, que se reconozca la
consecuente sociedad patrimonial entre los compafieros durante ese

interregno, para que se ordene su liquidacion.

Como fundamento de tales suplicas, en lo fundamental, se

indicaron los siguientes hechos:

Los contendientes en marzo de 2013 iniciaron una relacién
de noviazgo y en mayo de esa anualidad empezaron a vivir juntos en
una casa ubicada en el barrio El Recodo de la localidad de Fontibon de
Bogota, fecha desde la cual inicid6 el hogar familiar que pretende

declararse.



El demandante desde el 10 de octubre de 2017 y hasta el 31
de julio de 2020 estuvo privado de la libertad por los delitos de concierto
para delinquir y simulacion de investidura, espacio temporal en el que
la union marital, segun dijo, estuvo vigente y en el cual la demandada le
giraba recursos a aquél para que pudiese subsistir en la penitenciaria

donde se encontraba recluido.

El convocante recuper6 su libertad -condicional- el 31 de
julio de 2020, fecha en la que, tanto éste como la accionada, acordaron
seguir como compaferos permanentes, relacion que finalizo el 20 de
diciembre de 2020 como producto de que el promotor se entero de que

la convocada tenia otra relacidon sentimental.

En vigor del vinculo amoroso se consiguieron los predios
identificados con la matriculas inmobiliarias 156-65512, 50C-1944815y

el establecimiento de comercio denominado Santiagos Peluqueria.

2. El libelo se admitid el 1° de septiembre de 2021 y la
demandada lo enfrentd mediante una excepcidn genérica, aclarando
que nunca vivio bajo en el mismo techo con el actor y que solo
sostuvieron una relacion de noviazgo que principid el 8 de marzo de
2014 y finalizé el 10 de octubre de 2017.

Enfatizd6 que el demandante le hizo creer que se llamaba
Juan Carlos durante el tiempo en el que fueron novios, engafd que
perdurd hasta la fecha en que éste fue privado de la libertad por los

delitos descritos en la demanda.
3. La sentencia. El fallador declaré probada la oposicion

planteada y de contera denego las pretensiones, con condena en costas

a cargo del gestor.
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Procedi6 de esa forma porque halld que el material
recaudado solo da noticia de que los intervinientes tuvieron una relacion
de noviazgo que no trascendio al campo afectivo y familiar gobernado
en la Ley 54 de 1990, hecho que, destaco, puede deducirse a partir de
cada una de las aseveraciones que equipan el interrogatorio de la
demandada, quien ofrecié detalles importantes que desvirtdan la union
marital resefada en la demanda, cuya existencia al parecer no puede

concluirse con las versiones de los testigos del postulador.

4. Apelacion. El demandante presentd en audiencia una
alzada que fundamentd en que el enjuiciador incurridé en un defecto
factico e indebida valoracidn probatoria, en consideracion a que omitié
evaluar “el recaudo probatorio de caracter confesional que presento la
demandada en el momento en que absolvio el interrogatorio’, quien -al
parecer- reconocid el socorro mutuo, confianza y la convivencia que
distinguen a la pareja, gobernada en la Ley 54 de 1990 y, ademas, que

le entregd la direccidn de sus negocios.

Y dijo que en el evento de que no se revoque el fallo
combatido se reconsidere el monto de las agencias en derecho

decretadas en su contra.

5. Sustentacidn, el actor guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Emerge claro que la alzada orientada esta en que la relacion
amorosa descrita en la demanda se dispense con base en las
afirmaciones que la enjuiciada trazdé en su interrogatorio, las cuales al
parecer tiene caracter confesional y revelan de modo inequivoco el
establecimiento de los competentes intrinsecos que caracterizan al

vinculo amoroso instrumentado en la Ley 54 de 1990.
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Ese embate provocd que este tribunal evaluara con
profundidad la declaracién de la encausada, ejercicio demostrativo que
en nada favorecio la tesis defensiva proporcionada en el recurso de
apelacion; son ast las cosas porque aquélla con coherencia y suficientes
pormenores reveld que solo sostuvo con el promotor una relacién de
noviazgo que no trascendio al campo habitacional y que perduré en los
anos 2014 al 2017.

Notese que la accionada fue categorica en precisar que hasta
el 2014 se comportd como la esposa del tercero Jesus Ayala y que en
esa calenda se convirtié en la novia del gestor, cuyo nombre tuvo la
creencia que correspondia al de Juan Carlos, suposicidon que tuvo hasta
el 2017 justo cuando éste fue privado de la libertad en una penitenciaria,
de cuyo dicho también se extrae que, aunque compartieron negocios y
aquélla lo ayudo cuando estuvo detenido, esas actividades fueron
personales por motivo de que no tuvieron como fin guarnecer
necesidades o proyectos familiares caracteristicos de la unidén marital de
la Ley 54 de 1990, de manera que al margen de la confianza y socorro
mutuo que convergid en esos instantes, no se configuro la familia que

gobierna esa legislacion.

En esas condiciones, la version de la convocada solo detenta
la virtualidad de corroborar un vinculo amoroso, propio de un noviazgo,
mas no de un proyecto colectivo connatural familiar, habida cuenta de
que de su declaracion no se extractan pormenores necesarios para hallar
colmado un proyecto comun de los contornos de la Ley 54 de 1990;
aserto que encuentra estribo en los designios de la Sentencia SC2976-
2021 de la Sala de Casacion Civil, segun los cuales, “la simple convivencia
periodica ni las relaciones amorosas, sexuales o el noviazgo, configuran
per-se una union marital.. Es menester, la convivencia o comunidad de
vida singular, permanente y estable, al punto que la union marital... ‘no
nace, sino en cuanto que se exprese a través de los hechos, reveladores
de suyo de la intencion genuina de mantenerse juntos los compareros”.
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Cabe resaltar que lo hilado no se desvirta porque la
demandada mencioné que aproximadamente en el 2019 signd una
declaracion extra juicio donde ilustro ser la compafera del demandante,
esto, atendiendo a que ella insinud que esa labor la acometié en funcién
de ayudar al convocante para que pudiese recuperar su libertad, version
que encuentra crédito porque aquélla detalld que elaboro ese insumo
cuando éste estaba recluido y, ademas, porque dijo que el destinatario
de ese elemento fue el juzgado ejecutor de la pena de prisidn, panorama
que torna légico que esa versidn rendida ante fedatario tuvo como
proposito ese fin de excarcelacion, situacion que también cobra sentido
porque la enjuiciada, cuando el recurrente aun no habia sido capturado,
declaré ante notario que su estado civil era el de soltera, aseveracion
que quedo recogida en la escritura publica de compraventa 449 de 26
de abril de 2016.

Despejado lo anterior, también se evalué con rigor la
declaracion del recurrente en funcion de cotejar si tiene la potencialidad
de ofrecer un panorama distinto, version que, segun la sentencia
STC9197 de 2022 de la Sala de Casacion Civil, “tiene relevancia en el
proceso civil no solo en lo que la perjudique, sino también en cuanto le
favorezca o en tanto le resulte neutra a sus intereses”y de contera debe
apreciarse ‘“acorde con las pautas trazadas en el estatuto procesal, a fin
de cotejar su contenido con los demadas elementos de prueba obrantes
en el infolio y extraer, de ese escrutinio, el mayor convencimiento

posible y util para zanjar la pendencia”.

Es pacifico que el inconforme en su interrogatorio repitio los
hechos articuladores del escrito inicial, en consideraciéon a que reseno
que desde mayo de 2013 y hasta diciembre de 2020 fue compafero
permanente de la encausada; sin embargo, su teoria no puede salir

avante, no solo por la tesis opuesta de aquélla, sino también porque los
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demas insumos y versiones recopiladas no ofrecen certeza de la

existencia de la familia investigada.

Notese que el libelo viene escoltado de unas fotografias,
empero, esas imagenes solo dan cuenta de que los intervinientes
departieron en lugares publicos para consumir bebidas alcohélicas vy,
por consiguiente, esas evidencias solo tienen la capacidad de certificar
una relacién de camaraderia sin trascendencia familiar, asercion a la que
puede arribarse a partir de la certificacién comunal acopiada, pues no
da cuenta de que aquéllos vivieron juntos en condicidon de companeros

permanentes.

Respecto de los testigos del actor, a partir del dicho de la
deponente Kelly Johana Cifuentes no puede sentenciarse la pugna con
otro enfoque, en consideracion a que ésta no relatd circunstancias de
familiaridad vividas entre los contendores, a mas de que su relato se
opaca frente a imprecisiones en las que incurrid respecto de las
anualidades en que supuestamente los vio compartiendo, si se tiene que
asevero que en los afios 2018 y 2019 los observé en una vivienda
familiar, lo cual se desmiente por el hecho de que en la demanda se
indic6 que en ese periodo y hasta diciembre de 2020 el demandante
estuvo privado de la libertad, situacion que naturalmente resta
credibilidad a esa testigo.

En lo que respecta a los declarantes Libardo Barbosa y Karen
Julieth Barbosa, aunque al parecer son amigos del apelante, se tiene que
Nno memoraron ninguna minucia que pusiera de presente que los
intervinientes conformaron una autentica union marital, pues no
detallaron situaciones, lugares, conversaciones, reuniones sociales o
actividades equivalentes a una comunidad de vida, siendo ademas que
el deponente Libardo indicé que solo vio una vez a la demandaday junto
con la otra testigo describieron que los hechos que contaron de la pareja
no los presenciaron, sino que el gestor se los memord.
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Por manera que, el abordaje individual acometido a los
insumos supra de cara a la version del postulador no permite tener la
certeza de que la relacion de pareja sefialada en la demanda fue la de la
Ley 54 de 1990 y, en efecto, ese vinculo sentimental, como se expuso,
solo trascendid al noviazgo que, de acuerdo con la jurisprudencia
vigente SC2976-2021, no configura un proyecto de vida porque “/a
simple convivencia periodica ni las relaciones amorosas, sexuales o el
noviazgo, configuran per se una union marital de hecho... Es menester,
la convivencia o comunidad de vida singular, permanente y estable, al
punto que la union marital de hecho ‘no nace sino en cuanto que se
exprese a través de los hechos, reveladores de suyo de la intencion

genuina de mantenerse juntos los companeros”.

Por ultimo, en esta fase procesal no es permitido evaluar la
cuantificacion de las agencias en derecho en consideracion a que ello es
asunto que debe discutirse via reposicion o apelacion, especificamente
contra el auto que corresponde emitir al juez para liquidar las costas
procesales, siendo ademas que su imposicion en primera y segunda
instancia son a cargo del inconforme porque fue vencido, aserto que
encuentra escrito en los numerales 1 del articulo 365 y 5 del precepto

366 del Codigo General del Proceso.

Por las razones descritas, se confirmara la sentencia

opugnada.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decision Civil -Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, resuelve,

confirmar el fallo apelado. Costas de segunda instancia a cargo del
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apelante. En su momento, incliyase como agencias en derecho causadas

en segunda instancia la suma de $ 500.000.

Notifiquese,

Los magistrados,

JAI NDON LAZAR

GERMAN OCT DRIGUEZ VELASQUEZ

C O\ ¢,
N

ORLANDO TELLO HERNANDEZ
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