TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Bogota D.C,, treinta de septiembre de dos mil veinte
Referencia: 25899-31-03-002-2018-00172-03

Se decide el recurso de apelacion formulado contra
el auto que el Juzgado 2° Civil del Circuito de Zipaquira profirid
el 21 de enero de 2022, dentro del proceso de resolucion de
contrato que Jaime Santamaria Nieto y Ximena Querubin
Londofio iniciaron contra Juan Carlos Eladio Esguerra Medellin'y

Alidis Maria Romano Gomez.

ANTECEDENTES

1. Informa el expediente que los demandados
invocaron un pedido de nulidad de indebida notificacion con
amparo en la causal 8° del articulo 133 del Codigo General del
Proceso, reclamo que guarnecieron aludiendo, en apretada
sintesis, que no podian ser enterados por la via del
emplazamiento en tanto que en el escrito inicial militan sus
direcciones electronicas, a las cuales, advirtieron, debieron

remitirse los actos de notificacion.

2. El juez sometio a tramite la invalidez y, a través del
proveido apelado anuld las actuaciones ‘a partir del auto de

fecha 14 de mayo de 2019, inclusive’, porque encontré que



“desde la misma presentacion de la demanda, el extremo actor,
indica como no solo como un aparte del acatamiento de los
requisitos de forma de la misma, sino que se cita como lugar de
notificaciones, los correos  eladioesquerra@hotmail.com  y
alidisromano@hotmail.com como direccion electronica de los
demandados, a la cual no se remitieron las diligencias de notificacion
personal, se insiste, a pesar de su conocimiento, las cuales,
efectivamente corresponden a los sefiores Juan Carlos Eladio
Esguerra Y Alidis Marai Romano Gomez, pues a las mismas este
despacho remitio el link de invitacion a la audiencia inicial, que no
su citacion..... Tal omision, a pesar de la facultad contenida en el
articulo 103 ya mencionado, en criterio de este despacho, da lugar a
la estructuracion de la nulidad invocada, porque en defensa del
derecho que asiste a las partes a participar activamente en el
proceso, conocida una o Vvarias direcciones para lograr su
notificacion es absolutamente necesario que se agoten en ellas los

actos de notificacion”.

3. los gestores, recurrieron en apelacion la
providencia aludiendo, en lo fundamental, que el fallador
desconoce que la notificacion electronica no es imperativa sino
facultativa y de contera no estaban conminados a comunicar la
demanda en los correos electronicos de los encausados;
precisaron que el emplazamiento cumplido es valido, toda vez
que sin éxito intentaron notificar la demanda personalmente y
por aviso con destino a la direccion fisica relacionada en el

escrito inicial, situacion que, dijeron, no permitia anular las
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actuaciones, maxime cuando sus contradictores fueron

representados por un curador ad-litem.

4. El Juzgador, concedio el recurso vertical en el

efecto devolutivo.

5. Los demandados, presentaron un escrito
solicitando que se ratifique la decision opugnada o que, en su
defecto si se revoca, se analice bien su pedido de nulidad de

cara a las probanzas recolectadas.

CONSIDERACIONES

Es pacifico que el emplazamiento solo puede
disponerse en dos eventos especificos, cuales son, cuando los
demandantes desconocen el lugar de enteramiento de sus
contendores o cuando las comunicaciones fisicas o electronicas
no cumplen su fin; inteleccion que encuentra sentido en el
articulo 293 del Cédigo General del Proceso, pues sus designios
disponen que ‘cuando el demandante o el interesado en una
notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser
citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se

procedera al emplazamiento en la forma prevista en este codigo”.

En esas condiciones, surge como defectuoso el
emplazamiento cumplido porque se tramito sin antes haberse

gestionado la comunicacion de los demandados con destino a
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sus direcciones electronicas, las cuales bien podian ser
predestinadas para ese efecto comoquiera que fueron
proporcionadas desde los albores de la contienda, pues fueron
advertidas en el escrito inicial, maxime cuando la notificacion
electronica estda admitida en el ordenamiento vigente,
especificamente en el Ultimo inciso del numeral 3° del canon 291

del Codigo General del Proceso.

Dicho de mejor modo, lo que habilita a invalidar la
pugna es que el emplazamiento resultd prematuro y defectuoso,
en consideracion a que se gestiond sin antes haberse intentado
la comunicacion electronica de los demandados, tipo de
enteramiento que resultaba obligatorio por la potisima razon de
que las comunicaciones fisicas resultaron infructuosas, medio
electronico que servia para ese fin atendiendo a que el juez lo
empled con éxito para arribar a los enlaces de conexion de las

audiencias de los articulos 372 y 373 del cgp.

Y ciertamente el emplazamiento provocd que los
convocados fuesen representados por curador ad-litem, de
donde podria colegirse que no resultaron huérfanos de defensa;
sin embargo, ello no tiene el poder de descalificar la nulidad
comogquiera que la designacion de ese profesional es producto
de un emplazamiento incorrecto que, por demas, vedo a los
enjuiciados la prebenda de asumir su defensa mediante un
apoderado de confianza, como también de proporcionar los
elementos necesarios para edificar su defensa.
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En suma, la designacion del curador ad /item no
elimina la posibilidad de invocar un pedido de anulabilidad de
indebida notificacion, si se tiene que la legitimacion de su
invocacion no circunda en ese profesional, sino directamente
sobre la parte mal noticiada, lo que de suyo significa que la
actuacion del curador ad /item no convalidd o prohibe la nulidad
sometida a discernimiento; de ello dio cuenta la Sala de Casacion
Civil porque indicé que: “a declaracion de nulidad no puede
solicitarla  un  sujeto  procesal diferente al indebidamente
representado o a quien no se le ha hecho la notificacion en legal
forma, puesto que el codigo, al reglamentar el interés para
promoverla, de manera perentoria dispone que la originada en Ja
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento
como lo contempla la ley, solo podra ser invocada por la persona
lesionada, o sea, aquella que de manera directa resulte afectada por
una cualquiera de esas anomalias, desde luego que comprometen
en forma grave el derecho de defensa, para reiterarlo con palabras
de la Sala "solo el perjudicado con la actuacion andmala se encuentra
legitimado para alegar la nulidad’, (CS) SC, 3 sep. 2010, rad. 2006-
00429-01).

Por manera que se confirmara el auto, eso si,
dejandose la precision de que la nulidad no afecta las pruebas
recolectadas en los términos del articulo 138 del Codigo General

del Proceso, canon respecto de lo cual indica que “/a nulidad solo
comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro
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de dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto
de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran

las medidas cautelares practicadas’.

DECISION!

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, confirma
el pronunciamiento apelado, dejando la precision concerniente
a la validez de las pruebas recolectadas en los términos del

precepto 138 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase,

Firmado electronicamente
JAIME LONDONO SALAZAR
Magistrado

1 Para la resolucion de la presente actuacion constitucional se conformé el respectivo expediente
de manera virtual, ello, siguiendo el protocolo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicha
actuacion podra ser consultada a través del link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f./g/personal/jlondons_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErQHWvdiXvdGktyUmcFmJfQB3
qvCc_P-Q1IDkGD2b1nhaQ
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