TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Bogota D.C,, treinta de septiembre de dos mil veintidos

Referencia: 25875-31-03-001-2019-00155-01

Se decide el recurso de apelacion formulado contra el
auto que el Juzgado Civil del Circuito de Villeta profirio el 6 de junio
pasado, dentro del proceso de reintegro y patrimonio social que
Cristian Camilo Avila Benavides inicid6 en contra de Gina Xiomara
Garavito Quino, Viviana Solandy Garavito Quino, Amparo Romero,
Jeiny Hansbleidy Garavito Zabala, Sandra Patricia Zabala Romero y

José Ricardo Aldana Torres.

ANTECEDENTES

1. El expediente da cuenta de que la pugna descrita se
admitié a tramite el 26 de julio de 2018 y la cual involucra la
restitucion de las heredades identificadas con las matriculas

inmobiliarias 156-123631, 156-123501 y 156-123572.

El fallador con posterioridad decret6 la inscripcion de la
demanda en los folios inmobiliarios, para lo cual libro los oficios
correspondientes con destino a la Oficina de Instrumentos Publicos

de Facatativa.



2. El juez, el 29 de noviembre de 2021 requirid a los
convocantes para que notificaran la demanda, so pena de terminar
la controversia por desistimiento tacito y, ademas, el enjuiciador
pidié -por aparte- que se comprobara el diligenciamiento de los

oficios de inscripcion de demanda.

Y con posterioridad termind la pugna porque los
encausados no fueron noticiados en el término conferido,
determinacion que luego revocd via reposicion porque la polemica
no podia sellarse con amparo en la regla 317 del Cédigo General del
Proceso, en consideracion a que estaban pendientes por

consumarse las cautelas descritas.

3. La demandada Sandra Patricia Zabala Romero,
recurrid en apelacion la determinacion que revoco el desistimiento
tacito de la contienda, ello, con fundamento en que los
demandantes, a mas de que incumplieron con su carga de
notificacion, asimismo no certificaron en la oportunidad concedida
la gestion acometida frente a los oficios de embargo -expedidos
para inscribir la pugna en los folios inmobiliarios 156-123631, 156-
123501y 156-123572-, omision que, en su criterio, debe reprenderse
con la finalizacion de la actuacion y adujo que la lid fue abandonada
por los promotores y de contera esa desercion admitia extinguir el

certamen con estribo en el canon 317 del cgp.

Expediente: 25875-31-03-001-2019-00155-01 2



4. El sentenciador, concedid la alzada en el efecto

devolutivo.

CONSIDERACIONES

Conviene memorar que la circunstancia que edifico la
terminacion del proceso bajo los causes del desistimiento tacito
Unicamente circundd sobre la no notificacion del escrito inicial, en
consideracion a que la ausencia del enteramiento del petitum fue la
exclusiva razon que motivo al juzgador anunciar la sancion procesal

instrumentada en el articulo 317 del Codigo General del Proceso.

En esas condiciones, queda desmentido que el
requerimiento previo del articulo 317 citado asimismo comprometio
certificar el diligenciamiento de los oficios que rodearon los activos
individualizados con las matriculas inmobiliarias 156-123631, 156-
123501 y 156-123572; por manera que ello significa que la no
demostracion de ese tramite no puede derivar en la finalizacién del

certamen.

De otra parte, lo conllevo a la revocatoria de la decision
que extinguio la lid fue que se encontraba pendiente la consumacion
de las medidas de inscripcion de demanda que circundaron sobre

los folios, aspecto que eliminaba la posibilidad de acabar con el
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debate con cimiento en la sancion procesal que deriva del
desistimiento tacito, si se tiene que el Ultimo inciso del numeral 1 del
precepto 317 de la Ley 1564 de 2012 indica que ‘e/ juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandaante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas

cautelares previas”.

Ese escenario, es decir, la incodgnita de la consumacion
de las cautelas impedia, incluso, anunciar la sancion del articulo 317
del Codigo General del Proceso; sobre ello la Sala de Casacion Civil
en un caso parecido dijo que ‘“ante este panorama es evidente que
la jJuez de conocimiento no debio requerir a la entidad tutelante para
que efectuara las diligencias necesarias tendientes a notificar a la
parte ejecutada, por cuanto adn estaban pendientes actuaciones
encaminadas a consumar la medida cautelar de secuestro, de
manera que tal funcionaria omitio tener en cuenta lo previsto en el
inciso 3° del numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del
Proceso, que consagra. «El juez no podra ordenar el requerimiento
previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las
diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando esteén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.... La

anterior circunstancia también fue pasada por parte del ad quem al
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resolver el recurso de apelacion, a pesar de que la norma es clara en
prohibir el requerimiento de notificar el mandamiento de pago o e/
auto admisorio de la demanda a la parte convocada, cuando se
encuentran pendientes las actuaciones tendientes a ejecutar las
cautelas decretadas en el proceso, situacion que fue la aca ocurrida,
pues tal autoridad se limito a indicar que la tutelante no cumplio
oportunamente con la carga de la notificacion encomendada y que
para la fecha de terminacion de la actuacion nada habia informado
sobre el diligenciamiento del despacho comisorio dirigido a los
Juzgados Transitorios Civiles Municipales de Medellin para el
secuestro del inmueble, ya gue éste solo se presento con el recurso
de reposicion y subsidiario de apelacion, sin que se tomara en
consideracion que fue la misma juez de instancia la que en decision
del 29 de octubre de 2018 ordeno el secuestro del predio y que asi
el diligenciamiento del despacho comisorio solo hubiere sido
arribado después de finalizada la actuacion, lo evidente aca es que

existian medidas cautelares por consumarse’, (STC15685-2019).

Ciertamente con antelacion a la emision de la
determinacion que finalizo la pugna por desistimiento no habia
noticia de si el gestor cumplido alguna labor encaminada a la
materializacion de las cautelas decretadas, lo cierto es que esa
gestion si la acometio, y prueba de ello emerge, en los certificados

de tradicion de los fundos 156-123631, 156-123501 y 156-123572,
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toda vez que develan que las inscripciones de demanda ordenadas

fueron atendidas por el registrador.
En definitiva, se revocara la determinacion censurada.
DECISION'
En meérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, confirma el

auto apelado. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese y cumplase,

Firmado electronicamente
JAIME LONDONO SALAZAR
Magistrado

1 Para la resolucién de la presente actuacion constitucional se conformé el
respectivo expediente de manera virtual, ello, siguiendo el protocolo dispuesto por el Consejo
Superior de la Judicatura. Dicha actuacion podra ser consultada a través del link https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jlondons_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ej3-
zDv9ebBMiM2Mh7uQdj4BhvSiY36jXIRsl4RXndeJXw?e=1RdWun
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