TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Ponente Jaime Londoio Salazar
Bogota D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos

Referencia: 25290-31-10-001-2019-00497-01
(Discutido y aprobado en sesion de 15 de septiembre de 2022)

Se decide la apelacion interpuesta contra la sentencia de 9
de mayo de 2022 dictada por el Juzgado de Familia de Fusagasuga, en
el proceso declarativo que promovio Jeidy Alexandra Martinez Martinez

contra Mauricio Penuela Torres.

ANTECEDENTES

1. En la demanda se pidid6 declarar que entre los
intervinientes existid una unién marital, iniclada en enero de 2013 y
finalizada el 8 de julio de 2019. Ademas, que se reconozca la
consecuente sociedad patrimonial entre los compafieros durante ese

interregno, para que se ordene su liquidacion.

Como fundamento de tales suplicas, en lo fundamental, se

indicaron los siguientes hechos:

Los contendientes en el espacio temporal descrito
conformaron en Fusagasuga una unidn amorosa publica, quienes

compartieron los gastos del hogar y se ayudaron mutuamente, familia



que no anduvo precedida de capitulaciones y de contera se erigidé una
socliedad patrimonial en los términos de la Ley 54 de 1990.

Aquella entidad econdmica se encuentra conformada por 4
lotes inmuebles urbanos ubicados en el municipio de Arbeldez...
distinguidos como lote No 2, lote No 3, Lote 4 y Lote No 57, y los
intervinientes antes de empezar su convivencia procrearon al menor de

edad AJPM, quien naci6 el 5 de mayo de 2012.

2. Ellibelo se radico el 13 de noviembre de 2019 y se admitio
el 17 de febrero de 2020. El convocado el 27 de mayo de 2021 informé
que el “15 de mayo recibi via correo certificado una comunicacion escrita
donde se informa que debo comparecer” y, por ende, el 28 de julio de

2021 se tuvo notificado por conducta concluyente.

Propuso las excepciones denominadas ‘prescripcion
extintiva de la accion y disolucion y liguidacion de la sociedad
patrimonial... sentencia anticipada... indebida notificacion por parte de
la demandante al demandado... genérica u oficiosa’, oposicidbn que
fundamento6 aludiendo a que la accionante no notifico el libelo en la
oportunidad del articulo 94 del Coédigo General del Proceso y de contera
la sociedad economica pretendia se encuentra prescrita, al tenor de lo

dispuesto en el precepto 8° de la Ley 54 de 1990.

4. La sentencia. El fallador declardé probada la existencia de
la familia durante el periodo indicado en la demanda, decretd la
existencia de la sociedad patrimonial y condend en costas al encausado,

tasando como agencias en derecho $1.200.000.

Procedidé ast porque las probanzas patentizaron que los

intervinientes durante ese espacio temporal se comportaron como
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companferos permanentes, en consideracion a que vivieron en el mismo
techo y compartieron situaciones familiares incitas del vinculo regido
por la Ley 54 de 1990.

Sostuvo que la convocante notifico en un plazo razonable la
providencia que admitié a tramite la disputa y por lo tanto no convergio
la prescripcion de la sociedad econdmica y, ademas, conceptud que el
interregno de notificacion del articulo 94 del Coédigo General del Proceso
no puede computarse a ultranza, toda vez que los términos judiciales se
suspendieron en el 2019 y 2020, por un lado, producto de la pandemia
global Covid-19y, por el otro, secuela de la vacancia judicial ocurrida en

la Semana Santa y las vacaciones de final de afio.

5. Apelacion. El demandado se opuso a la existencia del ente
socletario y, por ende, impugno el fallo para que se disponga “la
revocatoria de la declaratoria de la sociedad patrimonial”, para ese
efecto comentod que la radicacion del escrito inicial no logré interrumptr
la prescripcion del articulo 8 de la Ley 54 de 1990 porque el auto
admisorio no se enterd en la oportunidad del canon 94 del Codigo

General del Proceso.

Aludié que “por auto del 17 de febrero de 2020 fue admitida
la demanda, proveido que fue notificado por estado el 18 de febrero de
2020... asi las cosa, para efectos de interrupcion de la prescripcion, la
demanda debio ser notificada... a mas tardar el dia 18 de febrero de
2021... sin embargo, st fuere procedente no tener en cuenta el término
de la vacancia judicial de diciembre de 2020, el término para notificar a
la parte demandada venceria el 18 de marzo de 2021... aun mas,
teniendo en cuenta la suspension de términos por razon del Covid 19,

venceria entonces el 18 de junio de 2021....
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Dijo que “revisado el expediente se constata” que fue
notificado “solo hasta el dia 24 de agosto de 2021 pues en esa fecha le
comunicaron la admisidn y, por consiguiente, no quedd avisado por
conducta concluyente, modalidad de notificacion que tampoco podia
impartirse porque, explicd, no convergian los requisitos legales
necesarios; expresd que su contendora no atendid oportunamente los
requerimientos que la conminaron a comunicar la pugna; agregé que la
socledad esta prescrita y que las normas que rigen ese fendbmeno

juridico son de orden publico.

6. El recurrente, guardo silencio en la fase de sustentacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 8° de la Ley 54 de 1990 instrumentd un breve
término de extincion de la accidn orientada a conseguir la disolucion y
liquidacion de la sociedad patrimonial entre compaferos permanentes,
en consideracidon a que ese espacio prescriptivo lo concretd en un afio,
contado desde cuando la relacidon amorosa finalizd, ya sea por el
distanciamiento definitivo de sus integrantes, el matrimonio con

terceros o el fallecimiento de alguno de los compafieros.

De conformidad con el paragrafo de la citada norma, la
anualidad prescriptiva puede interrumpirse con el planteamiento del
libelo de unidén marital, prevision legal que debe relacionarse con lo
dispuesto en el canon 94 del Codigo General del Proceso, segun el cual
“la presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e implide que se produzca la caducidad siempre que el auto

admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
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demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia
siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado
este término, los mencionados efectos solo se produciran con la

notificacion al demandado”.

En esas condiciones, la sola radicacion del petitum no es
suficiente para detener la prescripcion de la accidon patrimonial porque
es menester también la convergencia de las exigencias del articulo 94
del Codigo General del Proceso; en esa orientacion la Sala de Casaciéon
Civil lo conceptud en la sentencia SC 19 de diciembre de 2018, al precisar
que “en lo que respecta a la oportunidad para obtener la disolucion y
liquidacion de la indicada sociedad, el legislador impuso una limitacion
consistente en que las acciones enderezadas a lograr ese objetivo
prescriben en un afo, a partir de la separacion fisica y definitiva de los
companieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o ambos
companeros’ (art. 8° ibidem), y sequn el paragrafo de la citada disposicion,

la prescripcion se interrumpira con la presentacion de la demanda’.

...La presentacion oportuna de la demanda tiene la aptitud
de interrumpir civilmente la prescripcion de la accion sustancial... No
obstante, la formulacion oportuna de la demanda dirigida a obtener la
disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial no es la unica
condicion determinante para la interrupcion de la prescripcion de la
accion procesal, o para la inoperancia de la caducidad, puesto que para
estos efectos se requiere, ademas, la notificacion del auto admisorio de la
demanda al demandado dentro del arno siguiente a la notificacion de esa
decision al demandante, tal como lo consagra el articulo 90 del Codigo de

Procedimiento Civil, que es el estatuto aplicable a este caso”.
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Es pacifico que la sociedad patrimonial inquirida no estaba
prescrita cuando la gestora activo esta jurisdiccion, en consideracion a
que desde que finalizd la union marital, 8 de julio de 2019, y hasta
cuando se radicé la demanda, 13 de noviembre de 2019, ain no habia
trascurrido la anualidad del precepto 8° de la Ley 54 de 1990; por manera
que ese fenomeno juridico cabia interrumpirlo avisando el escrito inicial,
dentro del término de 1 afio contado a partir del dia siguiente en que la

ciudadana se enteré del auto que admitié a tramite la controversia.

Hay que ulustrar que el Consejo Superior de la Judicatura, a
través de los acuerdos PCSJA-11517, PCSJA20-11518, PCSJA-11519,
PCSJA-11521, PCSJA20-11526, PCSJA-11527, PCSJA-11528, PCSJA-
11529, PCSJA-11532, PCSJA-11546, PCSJA-11549, PCSJA-11556 vy
PCSJA-11567, suspendio los términos judiciales a partir del 16 de marzo
de 2020 como producto de la pandemia global Covid-19, corporacion
que posteriormente con el Acuerdo PCSJA-11581 de 27 de mayo de

2020 activo los términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020.

En el caso analizado, la anualidad del articulo 94 del cgp
comenzd desde el 18 de febrero de 2020 porque la convocante en esa
fecha se notificd -por estado- del auto admisorio; por manera que desde
esa época y hasta la fecha en la que se interrumpieron los plazos
judiciales -16 de marzo de 2020- trascurrieron 18 dias, de manera que al
reanudase los términos el 1° de julio de 2020, se tiene que la promotora
a partir de esta data contaba con 11 meses y 12 dias para comunicar la
demanda, espacio temporal que a la postre aproximadamente se

cumplio el 17 de junio 2021.

Es importante indicar que el encausado fue comunicado por

conducta concluyente y de contera, de conformidad con los designios
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del articulo 301 de la Ley 1564 de 2012, su notificacidon se surtio en “a
fecha de presentacion del escrito” que provoco esa modalidad de
enteramiento, saber, el 27 de mayo de 2021, de donde se sigue que el
fenomeno prescriptivo analizado logré interrumpirse con esa
notificacion, st se tiene que la anualidad de enteramiento del precepto

94 (bidem se cumplié hasta el 17 de junio de 2021.

Y es equivocado concluir que el enjuiciado se noticid el 24
de agosto de 2021, si se tiene que el fallador determiné el enteramiento
por conducta concluyente mucho antes, debiéndose advertir que a estas
alturas es desafortunado restar validez a esa modalidad de
conocimiento dado que en instancia solo es permitido fustigar los
aspectos sustanciales o probatorios que edifican el veredicto
impugnado, tanto mas cuando la determinacidon que dispenso la
notificacion del articulo 301 del cgp cobro ejecutoria sin ser reprendida

y de contera el accionado qued¢ atado a sus efectos juridicos.

Por las razones descritas, se confirmara la sentencia

opugnada.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decision Civil -Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, resuelve,
confirmar el fallo apelado. Costas de segunda instancia a cargo del
apelante. En su momento, incluyase como agencias en derecho causadas

en segunda instancia la suma de $1.000.000.

Notifiquese,
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Los magistrados,

JAIM DONO ZAR

GERMAN| OC¥AVIO RODRIGUEZ VELASQUEZ

At

ORLANDO TF}LLG 'HERNANDEZ
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