TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Ponente: Jaime Londofio Salazar
Bogota D.C., veintiocho de octubre de dos mil veintidos

Referencia. 25290-31-03-002-2019-00249-01
(Discutido y aprobado en sesion de 28 de julio de 2022)

Se decide la apelacion de la parte demandante contra
la sentencia de 9 de febrero pasado, dictada por el Juzgado 2° Civil
del Circuito de Fusagasuga, en el proceso iniciado por Blanca Maria
Ortiz Diaz, Patricia Ruiz de Tocancipa, Martha Beatriz, Claudia, Luz
Marina e Ivonne Lucia Ruiz Ortiz contra Fernando Paulino Ruiz

Suarez.

ANTECEDENTES

1.- Con la demanda se pidio ordenar al demandado la
rendicidon de las cuentas en favor de las promotoras -en un tiempo
prudencial y con los soportes del caso-, respecto de los frutos -rentas por
arrendamiento- que han percibido desde 1992 y hasta la fecha, con
ocasidn de la administracién arbitraria que ha ejercido sobre el
inmueble ubicado en la avenida 3° # 4-48/58 de la municipalidad
de Pandi, distinguido con el folio 157-2515 de la ORIP de
Fusagasuga. Ademas, que se aprueben las cuentas en cuantia de
$242.280.000, condenando al convocado a pagar lo que
corresponde a cada una de las actoras en proporcion al porcentaje

de propiedad que tienen.



Como sustento de dichas suplicas se invocaron los

hechos que a continuacion se compendian:

- Mediante escritura publica 2641 de 9 de noviembre de 1992 la
causante Leonor Ortiz Rodriguez transfirié a titulo venta un derecho de cuota
(62.5%), que poseia sobre el aludido predio, en favor de su hermano Luciano

Ortiz Rodriguez (fallecido) y de su sobrino Fernando Paulino Ortiz Suarez.

- Ana Beatriz Ortiz de Ruiz, hermana de la referida causante
Leonor Ortiz, demando la nulidad de dicha venta por cuanto los compradores,
para obtener de su hermana y tia la venta de los derechos sobre el bien, se
aprovecharon del estado de demencia senil en el que se encontraba. Dicha
pretension fue acogida en sentencia de 5 de diciembre de 2002, anulandose la
citada escritura 2641, fallo confirmado por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota.

- No obstante que en la mencionada sentencia se ordend a los
demandados Fernando Paulino y Luciano restituir en favor de la sucesién de
Leonor Ortiz Rodriguez la cuota parte implicada, estos no lo hicieron, siendo
que hasta la fecha de presentacion de esta demanda no han entregado el

predio ni tampoco han respondido por los frutos que produce.

- Ana Beatriz Ortiz de Ruiz, como heredera de la causante Leonor
Ortiz Rodriguez, abrié proceso de sucesion intestada ante el Juzgado 1° de
Familia de esta ciudad, quien, en auto de 29 de mayo de 2009, lo declaro
abierto y radicado, ordenando el emplazamiento de las personas que se

creyeran con derecho a interventir.

- Fernando Paulino fue reconocido finalmente en tal causa
judicial como sobrino de la causante, esto, luego de una prolongada batalla
juridica, en tanto que pretendia apoderarse de la totalidad del Unico bien que
componia la masa herencial, reclamando su reconocimiento como cesionario
de los derechos de cuota que le habia sido transferidos a través de la

compraventa nula.
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- El fundo que fuera de propiedad de la difunta Leonor Ortiz
Rodriguez se encuentra en poder de Fernando Paulino Ortiz Suarez desde el 9
de noviembre de 1992, segun la clausula 4° de la escritura 2641, empleando
toda clase de artimafias para retenerlo, lucrandose de los arrendamientos que

el predio produce mensualmente.

- El juicio de sucesién de la causante Leonor Ortiz Rodriguez
finaliz6 con la aprobacién del trabajo de particidon -fallo de 29 de agosto de
2017-, en virtud del cual se adjudico a las demandantes el porcentaje del predio
implicado (62.5%), de la siguiente forma: 15.62% para Blanca Maria Ortiz Diaz,
3.12% para Patricia Ruiz de Tocancipd, 3.12% para Martha Beatriz Ruiz Ortiz,
3.12% para Claudia Ruiz Ortiz, 3.12% para Luz Marina Ruiz Ortiz y 3.12% para

I[vonne Lucia Ruiz Ortiz.

- ELdemandado debe a las herederas los frutos civiles producidos,
desde el dia en que en forma fraudulenta le fue arrebatado el predio a su
propietaria, en tanto que desde esa época esta en su poder la heredad. Dichos
frutos estan representados en lo que hubiera producido la casa alli ubicada por
concepto de arrendamiento ($300.000 actualmente), mas los canones de 3
locales comerciales que hacen parte del inmueble ($280.000, $300.000 vy
$400.000 actualmente) los cuales han sido arrendados por el demandado,

lucrandose del dinero que estos producen, en cuantia total de $242.280.000.

2.- La demanda fue admitida el 15 de octubre de 2019,
compareciendo el demandado, quien se opuso a las pretensiones y
formuld excepciones, la primera basada en que “..no estd obligado a

rendir cuentas...”, aduciendo como segunda defensa que “no estd

obligado a pagar arriendo por el inmueble del cual es copropietario, por esta

razon tampoco tiene obligacion de rendir cuentas’.

3. La sentencia del a-quo. Despachd de modo adverso
las pretensiones, a cuyo efecto sentd las premisas normativas del
caso, planted el problema juridico, referencié los medios

probatorios con las que se abastecio el expediente, memorando
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igualmente la naturaleza y finalidad del proceso de rendicidon
provocada de cuentas -en el ambito legal, jurisprudencial y doctrinal-,
base con la cual advirtid6 que, segun lo confesado por las actoras,
nunca realizaron negocio juridico con el convocado que implicara
un mandato para la administraciéon del inmueble involucrado,
siendo que si bien Fernando Paulino aludié alguna administracion,
la ubicd temporalmente para el afio 1981, en vida de Leonor Ortiz
Rodriguez, sin haber aceptado la celebracién de contratos con las

promotoras.

Agrego el juez: que las normas invocadas por la parte
demandante aluden a la administracion de la herencia en el ambito
del tramite sucesoral -desde la apertura y hasta la sentencia-; que no hay
pruebas que certifiquen que en la mortuoria de Leonor Ortiz
Rodriguez fue designado el demandado, al menos, albacea de los
bienes o administrador, tema que debia discutirse en ese proceso y
no en uno de esta clase; que el vinculo o negocio juridico para
formalizar la administracion entre las partes es condicion forzosa de
la presente accion judicial; que el articulo 16 de la Ley 95 de 1890

prevé que “si los comuneros no se avinieren en cuanto al uso de las cosas
comunes nombraran un administrador que lo arregle sin perjuicio del

derecho... a reclamar ante el juez contra las resoluciones del administrador”,
que la comunidad por st sola no genera el deber de rendir cuentas
para alguno de sus integrantes -por el solo hecho de usar la cosa-, en la
medida en que -insistio- es presupuesto indispensable para que surja
esa obligacion el pacto entre los comuneros para la administracion;
que con esa orientacion se ha pronunciado la doctrina especializada
y la jurisprudencia civil (STC-4574 de 2019); y que siendo ast las cosas

las suplicas estaban destinadas al fracaso.
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4.- La apelacion de las demandantes. Reprocharon una
indebida apreciacion probatoria, al desestimarse el valor que tenian
los documentos aportados, la prueba pericial y los testimonios
rendidos. Sefalaron en ese sentido: que demostrada estaba la
declaracién de nulidad de la escritura 2641 de 1992, que el
dictamen pericial que aportaron referenciaba el verdadero valor de
los frutos cuya rendicidn correspondia al demandado, sin hacerse
ninguna mencidon de esa prueba; que quedd asimismo acreditada la
ocupacion del bien por parte de Fernando Paulino y de que es éste
quien percibe los dineros por concepto de arrendamientos que
genera el predio; que fue el propio convocado quien al declarar en
el proceso manifestd que viene fungiendo como administrador del
inmueble y que continda actualmente en esa labor; que esa
confesion —colmada de las exigencias legales- llevaba a determinar que
st estaban cumplidos los requisitos para imponerle la obligacion de
rendir las cuentas; y que de ese modo hubo una indebida aplicacion

de la ley sustancial.

CONSIDERACIONES

Con miras a resolver la alzada es preciso poner de
relieve una premisa fundamental para el enjuiciamiento, y es que la
regulacidon que ha dispuesto el legislador para el proceso de
rendicidon provocada de cuentas (articulo 379 del C.G.P.), determina, en
linea de principio, que dicho tramite (salvo que se estructure el supuesto
de ausencia de oposicion previsto en el numeral 2° de esa norma) debera
surtirse en dos fases medulares: () una para establecer no mas que
la legitimacion en las partes, examen que se contrae a verificar si
existe esa obligacion en cabeza del demandado, y si esta el
demandante habilitado juridicamente para exigir las cuentas y la

otra, i) que se circunscribe propiamente a la discusion sobre las
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cuentas cuya rendicidn ha sido ordenada, donde podran objetarse

0 aceptarse segun lo considere el extremo interesado.

Dicho lo cual y observandose con claridad que la
actuacion sub-judice se encuentra transitando esa fase preliminar,
se propuso esta Sala de Decisidon determinar si le asiste o no
derecho a las promotoras Blanca Maria, Patricia, Martha Beatriz,
Claudia, Luz Marina e Ivonne Lucia para exigir del convocado
cuentas sobre el predio implicado en este asunto, concluyéndose
con prontitud que la accion que con ese proposito se intentd no
puede tener vocacion de prosperidad en esta ocasion, pues al
margen de que han tenido las interesadas posibilidad de pedir en
otros escenarios los frutos cuya rendicion aspiran (al menos para
alguna parte del tiempo que reclaman), lo cierto es que no media ni
fuente de derecho nivinculo juridico que le imponga al demandado
presentarlas, siendo que la hipotesis de existencia de un mandato
de administracidon entre dichos conduefos no se verifica ni siquiera

de manera tacita.

A efecto de explicar esas proposiciones conviene
destacar una cuestidn medular que ha sido probada en esta causa
judicial, y es que la cuota parte de la propiedad esgrimida por las
demandantes para reclamar las cuentas se establecidé a
consecuencia de dos circunstancias: la primera, la declaracion
judicial de nulidad absoluta dispuesta sobre la escritura publica
2641 de 9 de noviembre de 1992, esto, mediante fallo de 5 de
dictembre de 2002 (confirmado mediante providencia de 4 de julio de 2003)
en el que se dispuso restituir a la sucesion de la causante Leonor
Ortiz Rodriguez el derecho de cuota (62.5%) transferido a través del

aludido negocio juridico.
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Ahora, de cara a ese inaugural escenario, ello es, lo
transcurrido desde la venta viciada (noviembre de 1992) y la
declaracion de nulidad absoluta (julio de 2003), no resultaba viable
predicar la existencia, ora de un deber legal, ora la de un pacto de
administracion en virtud del cual quedara conminado Fernando
Paulino a rendir cuentas, ni siquiera en favor de la sucesion de
Leonor Ortiz Rodriguez, pues para ese interregno posaba como
titular del dominio. De hecho, lo mas relevante es que como
resultado de la declaracion judicial de nulidad absoluta se imponia
naturalmente proveer sobre las restituciones mutuas, siendo que en
materia de frutos -a cuyo objeto se contrae en Ultimas el pedido de
rendicion de cuentas- no hubo ninguna manifestacion por parte del

entonces juez a-quo.

Sin perderse de vista que, en cuanto a esa decision,
mostro conformidad con la entonces demandante en nulidad, al

punto que en la sentencia de 4 de julio de 2003 se puntualizd “..que

como el juzgador de primer grado, al decidir sobre las prestaciones mutuas, se
abstuvo de ordenar la devolucion del precio ante la manifestacion de los

demandados de no haber pagado por ello dinero alguno, asi como la de los

frutos que el bien hubiere podido producir ante la inexistencia de medio

probatorio alguno tendiente a su demostracion, v esa precisa decision fue

aceptada por la parte actora, quien de manera expresa ha solicitado ante esta

corporacion la confirmacion inteqgral del fallo, la Sala se releva del examen de

ese preciso punto” (fl. 40 cd.1 destacado fuera del original).

Lo anotado lleva a colegir, por ahora, que la pretension
de rendicidn de cuentas provocada esta desprovista de cualquier
fundamento respecto de lo acontecido entre noviembre de 1992 y
julio de 2003. Entre tanto, retomando el hilo argumentativo
expuesto se tiene que la segunda circunstancia que conllevd a que

las actoras asumiran la condicién de conduefas fue la apertura del
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proceso de sucesidon intestada de la causante Leonor Ortiz
Rodriguez -auto de 29 de mayo de 2009-, donde se dict6 la sentencia
de 29 de agosto de 2017, aprobatoria del trabajo de particion all
presentado, que contenia las adjudicaciones en favor de las

demandantes en los conocidos porcentajes.

Y de alli también surgen cuestiones con incidencia en la
resolucion del caso, porque si el legislador a través del articulo 1395
del Codigo Civil previo reglas especificas para la distribucion y pago
de los frutos, los producidos luego de la muerte del causante -en

este caso tras la firmeza de la decisidon que declard la nulidad sustancial de la

escritura publica 2641 de 9 de noviembre de 1992- y los percibidos durante
el tramite de la sucesion, a esas reglas debié atenerse la parte
demandante. Mas aqui no se sabe cual fue el tratamiento que se dio
a esos frutos ni cual el mecanismo que ejercieron los herederos para
regular los aspectos relativos a ese punto (v.gr., atendiendo el contenido
del articulo 496 del C.G.P., antes 595 del C.P.C.); o como lo dijo el juez de
primer grado, no hay pruebas que certifiquen que en la mortuoria
de Leonor Ortiz Rodriguez fue designado el demandado albacea de
los bienes o administrador, algo que ciertamente debia discutirse

€n ese proceso y no en otro.

Claro, lo que finalmente viene a asomar es que en ese
tramite también se prolongo el ambiente de contienda que venia
de trascender en el juicio de nulidad absoluta, ya que como lo
sefalo la actora en su libelo, el hoy demandado Fernando Paulino
fue reconocido en ultimas en tal sucesidon como sobrino de la

causante, esto, “después de larga batalla juridica, pues el mencionado serior
pretendia apoderarse de la totalidad del unico bien dejado por la causante,
pues no obstante el fallo que profirio el Juzgado Treinta Civil del Circuito de
esta ciudad, solicito al juzgado que se le reconociera como cesionario de los
derechos de cuota que le habia trasferido la citada causante, es decir, los
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contenidos en el contrato de venta, declarado nulo de nulidad absoluta...”
(hecho 7° de la demanda).

Desde luego que ante lo acontecido en ese segundo
contexto tampoco se abria paso la posibilidad de rendicion
provocada de cuentas. Y persiste inviable esa posibilidad aun luego
de agotado el comentado tramite liquidatorio, toda vez que sigue
brillando por su ausencia la prueba de la administracidon convenida
entre las partes, siendo que los medios de conviccidn abastecidos
al proceso, valorados en conjunto y bajo el tamiz de la sana critica,
no revelan nt siquiera que el demandado hubiera obrado como

administrador de hecho de la comunidad.

A decir verdad, las propias actoras dejaron desde el
principio palpable la ausencia de dicho pacto, pues lejos de
expresar en su demanda las circunstancias en que resultd confiada
a su convocado la administracion del bien o la asuncion voluntaria
de este con la aceptacidn de aquéllas -ora expresa o tacita-,
esgrimieron hechos que dan lugar a inferir realmente la
inconformidad que tienen por la actuacion arbitraria e inconsulta
de Fernando Paulino, por no haber restituido el inmueble, por
emplear toda clase de artimanas para retenerlo, y por lucrarse de

los arrendamientos que produce sin responder por ellos.

Y la inexistencia del presupuesto en comento se afirma
aun mas si se auscultan las declaraciones que rindieron las
demandantes en el juicio, en particular, la negativa que expresaron
en torno a la celebracién de negocios juridicos que implicaran la
concesidon de mandatos para la administracion del bien en cabeza
del convocado. Debiéndose sefalar que la escueta manifestacion

que vertié el demandado al rendir su declaracién, en el sentido de
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que alguna vez oficié como administrador de la heredad -en vida de
la sefiora Ortiz Rodriguez- no alcanza para inferir la estructuracién de
un acuerdo como el extrafiado, pues aparte de que esta desprovista
de otras evidencias que respalden esa situacion, tal aserto se ubico
temporalmente en una época distinta de aquella a la que se contrae

el pedido de cuentas.

Entre tanto, vale la pena destacar que el gjercicio de
actos de sefiorio por parte de un comunero sobre una cosa no
presupone en todos los casos que la esta administrando a nombre
de sus pares, sino que esta haciendo gala de su condicidn de duefio,
de suerte que por ese solo hecho no se adviene a él la condicién de
mandatario de los demas conduefios ni de subordinado ni de
dependiente ni de algo parecido, salvo que haya mediado un acto
de designacion de manera expresa o tacita, cuya acreditacion es la

que brilla por su ausencia en este asunto.

En el descrito orden de ideas, no demostrado por la
parte demandante un supuesto de hecho valido para ordenar la
rendicion provocada de cuentas en su fase previa, resulta
incontestable su carencia de vocacidon sustancial para la
prosperidad de la accion. Asi, hay lugar a refrendar la providencia
de primer grado, desestimando de contera los argumentos de la
apelacion. Maxime lo anterior si se tiene en la cuenta que parte del
ataque que se articuld por virtud de la alzada se orient6 a reprobar
la omision de elementos de conviccidn que no guardan relacién con
la problematica expuesta sino con la determinacion de la cuantia de
las rentas debidas, probanzas que serian pasibles de valoracién solo
en la eventualidad de proseguirse con la segunda fase del proceso,

razén de mas para desestimar la alzada.
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Se impone asti la confirmacion del veredicto censurado
con la consecuente condena en costas de segunda instancia a cargo

de las recurrentes.
DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decisiéon Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley, resuelve, confirmar el fallo de fecha y

procedencia anotadas.

Las costas de segunda instancia seran de cargo de las
demandantes. Al momento de liquidarse incluyase la suma de
$1.000.000 a titulo de agencias en derecho.

Notifiquese y cimplase,

Los magistrados,

JAI NDON LAZAR

GERMAN O IO RODRIGUEZ VELASQUEZ

'__,__._.——-————'——~—.__

=

ORLANDO TELIJ_O Jr‘{‘ERNAN DEZ
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