TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Bogota D.C,, treinta de septiembre de dos mil veintidés

Referencia: 25290-30-03-001-2018-00090-01

Se decide sobre la concesion del recurso extraordinario de
casacion formulado por la demandada Maria del Rosario Arango
Torres frente a la sentencia de seqgundo grado dictada en el proceso
de pertenencia que contra aquella promovieron Pedro José Lopez,
Clemencia Rueda de Lopez, Diego Andrés Lopez Correa, Clara Inés,

Sergio Enrique, German Giovanni y Gustavo Adolfo Lopez Rueda.

ANTECEDENTES

1. La sentencia de la primera instancia fue proferida el 6 de
julio de 2021y en virtud de ella se desestimo la accion reivindicatoria
que mediante libelo en reconvencion formuld la sefiora Arango
Torres, al paso que se accedid a la declaracion principal de
pertenencia que los actores entablaron con miras a adquirir por
prescripcion extraordinaria el dominio del predio “Lote 4 £/ Refugio’,
ubicado en el casco urbano de Fusagasuga, e identificado con el folio

157-481131. Dicha providencia fue apelada por la demandada inicial,



alzada que desatd este tribunal mediante fallo de 12 de agosto

pasado, con el cual se resolvié confirmar la decision censurada.

2. Contra la sentencia asi proferida la demandada Maria
del Rosario Arango Torres interpuso oportunamente recurso
extraordinario de casacion, cuya procedencia se establecera previas

las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es bien conocido que el legislador, al concebir
normativamente el recurso de casacion, limitd y supeditd su
procedencia en aspectos de diversa indole, restricciones que guardan
armonia con su excepcionalidad y que estan actualmente contenidas
en los articulos 334 y 337 del C.G.P., de suerte que al tenor de esos
preceptos la concesion de dicho medio de impugnacion
extraordinario solo es posible cuando se cumplan los requisitos
relativos de instancia, tipo de proceso y autoridad que debe dictar la
providencia; ademas, debera corroborarse que el extremo procesal
que activa el mecanismo tiene legitimidad e interés juridico para

acudir al maximo organo de la justicia ordinaria.

Aplicadas dichas nociones al asunto sub-judice se tiene
que han sido satisfechas las iniciales exigencias, en tanto que el fallo
objeto del recurso de casacion fue dictado en segunda instancia por

este tribunal superior en el marco de un juicio de pertenencia con
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accion dominio en reconvencion, tramite que por su naturaleza
denota su caracter declarativo, sin pasar por alto que la demandada
inicial tiene legitimacion para impugnar por aquélla via procesal, pues
en tiempo presentd el escrito de formulacion del recurso, amén de
que fue confirmada la sentencia de primera instancia que le fue

adversa y que previamente apelo.

En ese orden, restaria corroborar si concurre en Maria del
Rosario Arango Torres el interés de rigor para formular la casacion,
el cual estd representado por el agravio que le irrogd la
determinacion de segundo grado, que debe ser confrontado para el
momento en el cual ésta se profirio, y que ha de superar los 1.000
s.m.l.m.v. previstos en el articulo 338 de la Ley 1564 de 2012. A
proposito del interés econdmico del afectado con la sentencia,
ensefia el articulo 339 /bidem que “(..) su cuantia debera establecerse con
los elementos de juicio que obren en el expediente (.)" pudiendo el
recurrente “.aportar un dictamen pericial si lo considera necesario, y el
magistrado decidiré de plano sobre la concesion™, labor que entonces

incumbe agotar.

Pues bien, no hay duda de que la determinacion de fondo
tomada en las instancias ordinarias, valga decir, el despacho

desfavorable de la demanda reivindicatoria y el buen suceso de la

1 Sobre este particular dijo la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que “(...) el juzgador para
determinar la cuantia antes referida debe limitarse a los elementos que ya reposan en el expediente, de manera,
que ya no puede decretar de oficio 0 a solicitud de parte dictamenes periciales, por el contrario, la norma establece
que sera el recurrente, si lo considera necesario, el que debe allegar el estudio correspondiente, pues al magistrado
le concierne dnicamente resolver de plano” (CSJ. AC. 8750 de 2017, exp. 2017-01852-00).
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accion de pertenencia, apareja para la demandada inicial la
imposibilidad de recuperar la posesion del inmueble en disputa y, de
paso, implica un cambio en el derecho de dominio de que era titular,
que se traslada a los actores por el modo de la prescripcion, de
donde se sigue que el eventual agravio que la providencia objeto de
casacion le irroga se corresponde con el avaltio del predio “Lote 4 £/

Refugio’, ubicado en Fusagasuga.

Lo destacable es que dentro del expediente no obran
medios de conviccion idoneos que permitan establecer que el precio
de aquel bien, en la actualidad, excede de los $1.000.000.000 que para
este afo representaba el tope minimo para comparecer al tribunal
de casacion. Debiendose sefialar que la disposicion normativa que
invocd la recurrente (paragrafo del articulo 24 de la Ley 1450 de 2011), ha
sido dispuesta para efectos muy distintos a la cuantificacion del
interés para recurrir en casacion, no encontrandose ninguna
justificacion para admitir la aplicacion de la proposicion matematica
efectuada por la interesada en orden a dar por satisfecho el

presupuesto en mencion.

Y con el avallo catastral del predio allegado con el
recurso, asignado para vigencia del afio 2022, al margen de que no
se corresponde con un dictamen pericial propiamente dicho,
tampoco se puede establecer una valoracion a los 1.000 s.m.l.m.v.
que incumbe indagar. Siendo del caso afiadir que no es posible

acceder al pedido subsidiario de la demandada con miras a que se le
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conceda un plazo para allegar la respectiva pericia, pues conforme
con la regulacion vigente, ésta debe ser presentada al momento de

ser interpuesto el recurso.

Asi, hay lugar a denegar la concesion del recurso
extraordinario formulado, al no hallarse colmados todos los

requisitos legales que la determinan.

DECISION

En mérito de lo expuesto, se resuelve denegar la
concesion del recurso de casacion formulado por la demandada

inicial contra la sentencia de fecha y procedencia anotadas.

Notifiquese y cimplase,

Firmado electronicamente
JAIME LONDONO SALAZAR
Magistrado
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